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Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za su$o je izdelana na podlagi Uredbe o izvajanju
Skiepa o mehanizmu Unije na podrogju civiine za&€ite (Uradni list RS, 8t. 62/14, 14/17).

Uredba o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne zas¢ite je v slovensko
zakonodajo leta 2014 najprej prenesla vsebino to¢ke a 6. ¢lena Sklepa st. 1313/2013/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o mehanizmu Unije na podro¢ju
civilne zascite (UL L &t. 347, z dne 20. 12. 2013, str. 924) (v nadaljnjem besedilu: Sklep o
mehanizmu Unije na podro&ju civilne zascite). Toéka a 6. €lena se navezuje na ocenjevanje
tveganj za nesrece, s katerim smo pri nas priéeli v letih 2014 in 2015.

Sklep o mehanizmu Unije na podroéju civilne zas¢ite v tocki b 6. &lena dolo&a tudi priprave in
izpopolnitev naértovanja za obvladovanje tveganj na nacionalni ali ustrezni podnacionalni
ravni, v tocki ¢ istega €lena pa Se pripravo ocen zmoznosti obvladovanja tveganj za nesrece
in roke za poro&anje Evropski komisiji. V Sklepu 0 mehanizmu Unije na podrogju civilne zascite
je zmoznost obvladovanja tveganj za nesrece opredeljena kot sposobnost drzave ¢&lanice ali
njenih regij za zmanj$anje tveganj za nesrece, prilagoditev na tveganja ali ublazitev tveganj
(vplivov tveganj in/ali verjetnosti nesreg&), ugotovljenih v ocenah tveganj za nesrece, na ravni,
ki so sprejemljive za posamezno drzavo €lanico, torej na opredeljena sprejemijiva tveganja za
posamezne nesreée. Vsebina toéke b in zlasti toke ¢ 6. &lena Sklepa o mehanizmu Unije na
podrodju civilne zas¢ite je bila v slovensko zakonodajo prenedena z novelo Uredbe o izvajanju
Sklepa o mehanizmu Unije na podroéju civilne za¢ite na ocenjevanje zmoznosti obvladovanja
tveganj za nesree in to na podlagi izpopolnjenega naértovanja ukrepov za obvladovanje
tveganj za nesreCe za namene preventive in pripravljenosti (v nadaljnjem besedilu:
nacrtovanje) in izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost. |1z napisanega izhaja, da so
ocene zmoznosti obvladovanja tveganj za nesreée, podobno kot v marsikateri drzavi €lanici
Evropske unije, novost v slovenskem prostoru.

Na podlagi Sklepa 0 mehanizmu Unije na podrogju civilne zas¢ite je Evropska komisija leta
2015 Smernice za oceno zmoznosti obvladovanja tveganja (2015/C 261/03; v nadaljnjem
besedilu: smernice Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesre¢e), katerih namen je drzavam ¢lanicam zagotoviti nezavezujoo celovito in proZzno
metodologijo, ki naj bi sluzila kot pomo¢€ pri ocenjevanju zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesreée. Novela Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civiine za&¢ite iz
leta 2017 povzema tudi vse kljuéne vsebine smernice, ki se nanadajo predvsem na vsebino
vpras$anj, s katerimi se ocenjuje zmoznost obvladovanja tveganj za nesrece na treh podrogjih
in s treh vidikov.

Ocena zmoznosti obviadovanja tveganja za suso spada med ocene zmoZnosti obvladovanja
tveganja za posamezne nesrece za celotno obmoéje drzave oziroma za posamezna obmocja
drzave, kot je dolo¢eno v 2.a ¢lenu Uredbe o izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podroégju
civilne zaséite. Nosilec izdelave ocene je ministrstvo, pristojno za okolije (MOP) oziroma
Agencija RS za okolje (ARSO).
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Susa spada med nesrece, ki lahko povzroéijo veliko Skodo zlasti v kmetijstvu; njena poglavitna
znacilnost je, da obi¢ajno zajame relativno veliko geografsko obmogje. Ob preteklih sudah v
prejSnjem in zlasti tem stoletju (2003, 2012, 2013, 2017) so bile objavljene Stevilne analize in
publikacije (na primer v reviji UIMA). Ugotovitve s teh publikacij in tudi informacije, pridobljene
v okviru aktualnih projektov in operativhega dela ARSO, so predstavljene v Oceni tveganja za
su$o, Ki jo je v sodelovanju z drugimi ministrstvi, predvsem z Minisirstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano (v nadaljnjem besedilu: MKGP) in URSZR leta 2015 izdelala in leta
2016 dopolnila ARSO. Ocena tveganja za su3o je lahko poleg drugih dokumentov podlaga za
Stevilne aktivnosti na ve¢ podrogjih, predvsem pri naértovanju in izvajanju ukrepov za
obvladovanje tveganja zaradi suSe v kmetijstvu (v povezavi z drugimi projekti in programi,
povezanimi z razvojem kmetijstva).

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za suSo vsebuje vse bistvene elemente vsebine,
kot jo za ocene zmoZnosti obvladovanja tveganja za posamezne nesrege dolo¢a Uredba o
izvajanju Sklepa o mehanizmu Unije na podrogju civilne zaséite. Uvodni del je namenjen
predstavitvi in namenu ocene, nato v drugem poglavju sledi najprej del o pojavu in posiedicah
suse, Ki je prevzet iz povzetka Ocene tveganja za suSo. V drugem poglavju je predstavljen
tudi razvid, ki je bil pripravljen v sodelovanju z URSZR in MKGP, kjer so opredeljeni
najpomembnejsi ukrepi za preventivo in pripravljenost, s katerimi bi se lahko obvladovalo ali
zmanj$evalo tveganje za sudo.

Najpomembnejsi del ocene sledi v tretjiem poglavju, to je izpolnjen vprasalnik, s katerim so
bile ocenjene upravne, tehniéne in finanéne zmoznosti na podroéju ocenjevanja tveganja za
su$o ter naértovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost na suso. Vpradanja
so bila, tako kot doloéa uredba, v celoti in neposredno prevzeta iz predmetne smernice
Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za nesre€e. Sledijo
povzetek in ugotovitve te ocene. Ocena se zaklju€uje z razlago pojmov, kratic in krajSav ter
navedbo virov.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za su$o je usklajena z MKGP. Predvsem s tem
ministrstvom je ARSO tudi intenzivno sodelovala pri izdelavi ocene. Njihov prispevek je bil zelo
pomemben, pravzaprav bistven, pri veéini vsebinskih sklopov te ocene.

Ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za suso je javna.
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2.1 SUSA IN NJENE POSLEDICE

Pred vsebinskim delom te ocene najprej sledi zgoséen povzetek ugotovitev iz Ocene tveganja
za suso, ki spada med osnovne podlage za izdelavo te ocene.

Oceno tveganija za su$o je izdelal ARSO Ministrstva za okolje in prostor, in je objavljena na
spletnin straneh ARSO. Metodologija, po kateri je bila izdelana, je povzeta po
agrometeorolos$ki praksi izraéuna meteoroloSke vodne bilance, ki je bila Ze uporabljena in
vetkrat dokumentirana ob posameznih pojavih sude. V septembru 2016 je bila ocena
dopolnjena z predvidenim vplivom podnebnih sprememb v 21. stoletju.

Definicija suSe je problematiéna, saj je susa bolj kompleksen pojav kot zgolj pomanjkanje
padavin. Obstajajo Stevilne definicije suse, ki skusajo slediti stopniji vplivov sue na zivljenjske
in gospodarske razmere. Prvi med vzroki v zmedi pri snovanju objektivne definicije je razli€no
pojmovanje su$e med strokovnjaki, glede na njihovo strokovno podrolje (meteorologija,
hidrologija, vodni viri, ekonomija, kmetijstvo itd.). Druga tezava je mo€na povezanost definicije
suse z zemljepisnimi, hidroloskimi, geolo8kimi, zgodovinskimi in kulturnimi zna&ilnostmi
nekega obmogja. Kot tretje pa je treba omeniti tezavno spreminjanje sedanjega izrazoslovja
skladno s spoznaniji in priporoéili sodobnih raziskav. Kijub temu je analiza koli¢ine padavin
najpomembnej$i podatek pri oceni jakosti suse.

Naravni in &loveski sistemi so ve€inoma prilagojeni razpolozljivim vodnim virom in njihovi
prostorski in ¢asovni razporeditvi. Pomanjkanje vode doseZe mejo susnosti, ko se Ze poznajo
vplivi na sicer prilagojene zivljenjske procese in ko se pojavi obcutnejsa 8koda. Velikost in
trajanje Skodljivega negativnega odstopanja razpolozljivosti vode je odvisna od sovpadanja s
procesi v tistem obdobju, obdobja leta in geografske lege. Vse te razliCne spremenljivke
onemogo¢ajo natanéno dologitev definicije suse.

Glede na dolZino trajanja obdobja brez padavin se lahko pri susi v splodnem ovrednotijo trije
previadujodi vidiki:

- meteoroloski, ki ga opisujemo kot podaljS8ano obdobje s pomanjkanjem padavin in ga
pogosto opredelimo kot zmanj$anje Stevila dni s padavinami v primerjavi z »normalnime«
referen¢nim obdobjem;

- hidrologki, ki ga opisujemo kot zmanj$anje koli¢ine vode v rekah, jezerih in zniZzanje gladine
podzemne vode;

- kmetijski, ki predstavlja nezadostno koli€ino vode v tleh, ki jo kmetijske rastline potrebujejo
za normalen razvoj. Kadar nastopi v ¢asu intenzivne rasti in razvoja kmetijskih rastlin, je
pridelek zmanjsan ali celo popolnoma uniéen.

Agencija RS za okolje 2019
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Razmeroma pogosto pojavljanje suse, stopnjevanje intenzitete in pogostosti suse v zadnjih
desetletjih in sorazmerno natanéni podatki o skupni Skodi zaradi suSe omogocajo precej
natanéno ocenjevanje tveganja.

Glede na pretekle izkusnje s su$o ta povzroéa najveé kode v kmetijstvu. Kmetijska susa
pomeni predvsem tezave z izsuSenimi tlemi in zato susni stres kmetijskih rastlin. V praksi se
kot indikator uporablja tako imenovana povrSinska vodna bilanca (tudi meteoroloska vodna
bilanca), torej razlika med koli¢ino padavin v nekem obdobju, in potencialno izgubo vode s
povréja zaradi izhlapevanja in dihanja rastlin — potencialno evapotranspiracijo. Z meteorolosko
vodno bilanco razmeroma preprosto, vendar objektivno doloéamo suSno obdobje, kar je
primerna podlaga za prvo oceno pojava kmetijske suse. Klju&na sta razporeditev padavin in
razmerje med koli¢ino padavin ter koligino izhlapele vode. Ce se za obdobje uporabi
standardno vegetacijsko obdobje (med 1. aprilom in 30. septembrom), se tako najbolj
preprosto ponazori razmerje med padavinami in izhlapelo vodo v vegetacijski sezoni.
Meteorologka vodna bilanca ocenjuje koli€ine neto dotoka ali odtoka vode na povrsini tal na
nekem obmoéju v toéno doloéenem €asovnem obdobju. S kumulativno vodno bilanco v
izbranem vegetacijskem obdobju se lahko ugotavljajo zagetek, potek in konec kmetijske suse
na razliénih lokacijah. Dolgoletni nizi podatkov 0 meteorolo3ki vodni bilanci omogoéajo, da se
s statistiénimi metodami prek statisti¢nih pragov ugotovi tudi jakost suse.

V preteklin Sestdesetih letih je v Sloveniji suSa kar 19-krat povzrocila tezave razli¢no velikih
razseznosti v kmetijski proizvodniji, in sicer v letih 1967, 1971, 1976, 1983, 1984, 1988, 1992,
1993, 1994, 2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2010, 2011, 2012, 2013 in 2017. V teh letih je bil
povpreéni kumulativni primanjkljaji vode (negativha vodna bilanca) za kmetijske rastline v
poletnem obdobju od junija do konca avgusta v prizadetih regijah vedji kot 100 mm. TakSen
primanjkljaj se je najveckrat pojavil na Primorskem, izstopajo 8e Prekmutje, Podravje in
GoriSka. Leta 2013 se je pojavil tako visok primanjkljaj tudi na KoroSkem, kar v preteklosti ni
bilo pogosto. Velika $koda se je pojavila dvanajstkrat po letu 1990, od tega kar devetkrat po
letu 2000. Med najhujSimi je bilo leto 2003, ko je ve¢ kot 60 odstotkov slovenskega ozemlja
prizadela ekstremno huda su8a. Znagilnost kmetijskih sus je, da so pogostejSe in intenzivnejSe
v zadnjih desetih letih. Pojavnost pa je tako éasovno kot prostorsko od leta do leta drugaéna.
Dejstvo je, da susa poleg najbolj ranljivih regij severovzhodnega in jugozahodnega dela drzave
prizadene tudi druga obmoéja. Suse so v letih 2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2012, 2013 in
2017 dosegle razseznosti naravne nesre€e. Ocenjena neposredna Skoda je presegla 0,3
promila naértovanih prinodkov drzavnega proracuna, s &imer je bil dosezen predpisani prag
za pomo¢ skladno z Zakonom o odpravi posledic naravnih nesre€ (ZOPNN, Uradni list RS, &t.
75/03, 114/05 — UPB, 90/07, 102/07, 40/12 — ZUJF in 14/14). Ocenjena 8koda v teh primerih
je tudi glavni vir podatkov o vplivu suSe kot naravne nesrege.

V oceni tveganja so bili narejeni trije osnovni scenariji tveganja za suSo. Dva scenarija
vsebujeta tipiéne znadilnosti opisanih pojavov sude, en scenarij pa obravnava hipotetiéno
izredno moc&an pojav suse.

Prvi scenarij tveganja predstavlja suso, ki $kodo v kmetijstvu povzroéa le v posameznih regijah
in ne na ozemlju celotne drzave. Skoda je omejena tako glede skupne povrSine kmetijskih
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zemljig& kot skupne finanéne in gospodarske Skode v kmetijstvu, ki praviloma ne dosega 50
milijonov evrov. Primeri uresnigitve scenarija za tak8no su$o so suSe v letih 2001, 2006 in
2007. Analiza povratnih dob, narejena na podlagi veé kot 50-letnega arhiva meteoroloskih
podatkov je pokazala, da je povratna doba takSnega dogodka krajSa od 25 let. Glede na merila
za ovrednotenje verjetnosti za nesre€o ta scenarij tveganja torej po verjetnosti pojava spada v
Cetrto stopnjo verjetnosti (povratna doba pet do 25 let).

Drugi scenarij tveganja predstavlja pojav suse, ki zajame veéji del drZzave in v kmetijstvu
povzroéi veliko materialno $kodo, ki presega 100 milijonov evrov. Primer uresniCitve tega
scenarija sta susi leta 2003 in 2013. Kljub temu da je do tak3nega dogodka prislo kar dvakrat
v desetih letih, je statistitna analiza privedla do ocene za povratno dobo priblizZno 100 let.
Ocena je narejena na podlagi ve¢ kot 50-letnega arhiva, $e enkrat pa je ireba poudariti, da
¢asovni trendi znotraj obravnavanega obdobja niso upoStevani.

Tretji scenarij tveganja je scenarij hipotetitne suse, ki se v zadnjih 70 letih (verjetno pa tudi
prej) 8e ni zgodila. Uni¢ena bi bila najmanj polovica celotne kmetijske pridelave, Skoda bi
presegla en odstotek BDP. Posledice bi se pojavile tudi v drugih sektorjih gospodarskega in
druzbenega Zivljenja.

O zanesljivosti scenarijev tveganja je mogoc€e ugotoviti, da sta prva dva zelo zanesljiva. Ne
samo zato, ker so se taksni dogodki v zadnjem obdobju ze zgodili, temve¢ tudi zato, ker so se
zgodili ve¢krat, zato je mogoce zanesljivo oceniti tudi verjetnost oziroma pogostost pojava, ne
le posledice. Zaradi enakih vzrokov je Scenarij tveganja 3 precej manj zanesljiv in tudi slabse
opisan, saj ga ne moremo potrditi z resni€nim primerom, na katerega bi lahko oprli oceno
posledic. Bolj zanesljiva pa je verjetnost pojava po Scenariju tveganja 3, saj lahko dokaj
zanesljivo ugotovimo, da je njegova povratna doba daljSa od 200 let.

Obseg posledic vseh treh scenarijev tveganja je bil nato primerjan z merili, enotnimi za vse
nesrede, za ovrednotenje vplivov tveganja in verjetnosti za nesreco. Glede na velikosti vplivov
v primerjavi z merili so posledice in verjetnost vseh treh scenarijev tveganja predstavljeni v
posameznih matrikah tveganja z razdruzenim prikazom vplivov ter v maitriki tveganja z
zdruZenim prikazom vplivov. Matrike tveganja predstavljajo grafiéni prikaz velikosti vplivov in
verjetnosti vseh obravnavanih scenarijev tveganja glede na merila za ovrednotenje vplivov
tveganja in verjetnosti za nesreco. Prek razli€nih kombinacij stopenj vplivov in verjetnosti v
matrikah tveganja, pri éemer imajo veéjo teZo vplivi, pridemo do Stirih mogocih stopen;
tveganja.

Ocena namenja pozornost tudi vplivu bodoé¢ih podnebnih sprememb na pojav suSe.
Najnovej$a dognanja o pricakovanih globalnih spremembah podnebja (s poudarkom na 21.
stoletiu) so zbrana v petem porogilu Medviadnega odbora za podnebne spremembe
(Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)). Novost v tem poro€ilu so novi scenariji
gasovnih potekov emisij toplogrednih plinov, spremljajoéih sprememb pokrovnosti tal ter
koncentracij razliénih primesi v zraku (tako toplogrednih plinov kot razli¢nih polutantov in drugih
primesi). Ker ne gre samo za sklepanje na konéno koncentracijo toplogrednih plinov ob koncu
21. stoletja, se ti scenarijiimenujejo »znaéilni poteki vsebnosti« (Representative Concentration
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Pathways — RCP). Poro¢ilo obravnava $tiri razliéne scenarije znacilnih potekov vsebnosti z
oznakami RCP8.5, RCP6, RCP4.5 in RCP2.6. Imena so doloéena po pribitku neto
dolgovalovnega sevanja na povrSini Zemije, ki je posledica povefane koncentracije
toplogrednih plinov v ozracju.

Za najbolj ¢€rnogledega velja znaéilni potek RCP8.5, ki predvideva stalno vztrajno rast
koncentracije toplogrednih plinov celotno 21. stoletje in nadaljevanje rasti tudi v naslednjem
stoletju. Ob koncu 21. stoletja naj bi bil pribitek neto dolgovalovnega sevanja 8,5 W/m2, kar po
izra¢unih, narejenih s pomoéjo globalnih klimatskih modelov, pomeni dvig povpreéne
temperature na povrsju Zemlje za priblizno 3,7 stopinje Celzija glede na referenéno obdobje
1986—2005 (zaradi negotovosti pri izradunu je primerneje navajati interval od 2,6 do 4,8
stopinje Celzija). Sledita dva znag&ilna poteka, ki v 21. stoletju predvidevata ustavitev rasti
emisij in stabilizacijo koncentracij toplogrednih plinov zaradi tehnoloSkega razvoja in
usklajenega delovanja politikk veéine svetovnih drzav. Znadilni potek RCP6 predvideva
stabilizacijo pri pribitku neto dolgovalovnega sevanja 6 W/m2, znagilni potek RCP4.5 pa pri 4,5
W/m2. Znadilni potek RCP6 naj bi po izraéunih do konca 21. stoletja privedel do povpreénega
dviga temperature za 2,2 stopinje Celzija (oziroma v razponu od 1,4 do 3,1 stopinje Celzija),
znadilni potek RCP4.5 pa do povpreénega dviga temperature 1,8 °C (oziroma v razponu od
1,1 do 2,6 stopinje Celzija). Najbolj optimistiéen znagilni potek RCP2.6 predvideva, da bi
pribitek dolgovalovnega sevanja v prvi polovici 21. stoletja narasel do 3 W/m2 in nato zacel
upadati. Do konca 21. stoletja bi upadel na 2,6 W/m2, kar bi povzro€ilo dvig povpreéne
temperature za priblizno eno stopinjo Celzija (oziroma v razponu od 0,3 do 1,7 stopinje
Celzija). Za potek dogodkov po najbolj optimistiénem znacilnem poteku RCP pa je potrebno
polno sodelovanje vseh drzav sveta in skupno zmanjsanje emisij toplogrednih plinov za do 70
odstotkov.

Za ocene podnebnih sprememb na tako majhnem obmoéju, kot je Slovenija, je potrebno
globalne ocene sprememb podnebja prilagoditi za uporabo na podrobnejdi prostorski skali. V
prvi fazi je prilagoditev na kontinentalno prostorsko skalo opravil konzorcij, zbran v evropskem
projektu EURO-CORDEX. V drugi fazi pa bo za obmo¢je Slovenije izraune v e podrobnejsi
prostorski skali pripravil ARSO, ki je v letu 2016 zagel s projektom Ocena podnebnih
sprememb do konca 21. stoletia (OPS). Projekt obravnava pripravo ocene podnebnih
sprememb v prihodnosti ter njihov vpliv na izredne dogodke, kot so vro€inski valovi, suse,
izredni padavinski pojavi, pozebe, visokovodne razmere ipd. Za ta namen je Ze vzpostavljena
zbirka rezultatov podnebnih modelov v dnevni &asovni skali za obdobje 2005-2100 za najnizjo
in najvi§jo dnevno temperaturo zraka, povpre€no relativno vlago, povpreéno hitrost vetra,
energijo sonénega obsevanja in koliéino padavin. Podatki temeljijo na rezultatih projekta
EURO-CORDEX za dva izbrana znagilna poteka vsebnosti: zmerno optimisticnega RCP4.5 (ki
globalen dvig temperature omejuje na priblizno dve stopinji Celzija) in pesimisti¢en RCP8.5, ki
ne predvideva stabilizacije vsebnosti toplogrednih plinov.

Na podlagi modelskih rezultatov za temperaturo zraka, relativno zracno vlago, hitrost vetra in
energijo sonénega obsevanja ter padavine smo za oceno kmetijske suSe v prihodnosti ocenili
potencialno evapotranspiracijo (ETP) in povratne dobe za 60-dnevni vodni primanjkljaj — po
enaki metodologiji, kot je bila uporabljena za oceno tveganja pojava kmetijske suSe na podlagi
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arhivskih merskih podatkov. V tej oceni tveganja za nastanek suSe v spremenjenih podnebnih
pogojih so bili uporablieni modelski rezultati regionalnega modela CCLM4, vgnezdenega v
globalni model MPI-M-MPI-ESM-LR. Ta se je po ve¢ indeksih ujemanja izkazal za najboljsega;
vse rezultate modelskih simulacij smo namre¢ verificirali za spremenljivki povpre€na dnevna
temperatura zraka in dnevna koli¢ina padavin v Sestih slovenskih regijah. Regije so bile
doloé&ene z izbrano statistiéno metodo razvr§éanja v skupine na podlagi povpre€nih mesecnih
vrednosti glavnih meteoroloskih spremenljivk v modelski mreZi za obdobje 1981-2010 ter
sezonskih trendov teh spremenljivk za obdobje 1961-2011. Rezultati modelskih simulacij na
dnevni &asovni skali so se najprej agregirali po posameznih regijah, nato pa zbrali skupaj po
mesecih za verifikacijsko obdobje 1989-—2005. Agregatne vrednosti za dopolnitev treh izvornih
scenarijev tveganja so bile pridobljene na enak nagin kot za izvorne tri scenarije tveganja,
narejene na podlagi arhivskih merskih podatkov — dnevne &asovne vrste so bile izpisane za
osem lokacij, ki ustrezajo meteoroloskim postajam, in zdruzene v enotno ¢asovno vrsto z
izraGunom prostorsko utezenega povpregja.

Stopria vpilvov: Stopnja verjetnosti pojava cziroma MATRIKA TVEGANJA ZA SUSO Z ZDRUZENIM PRIKAZOM VPLIVOV
povratna doba sconarfa tvegan/a: IN OCENO VPLIVA PODNEBNIH SPREMEMB
1 Zalo majhna 1 >250 let
2 Majhna IZ_.-100-250I91
3 | Srednja | 3 |zs-100m |
4 | Velka | ™
5 | zolovelka | 5 | <5kt
2
-l
o
Stoprje tveganja: >

E
H

¥
g
£

VERJETNOST

Slika 1: matrika tveganja za su$o z zdruZenim prikazom vplivov in oceno vpliva podnebnih
sprememb. Povzeto po dopolnjeni oceni tveganja za suSo (dostopno na:
hitp://meteo.arso.qov.si/met/sl/agromet/publications). Na sliki so oznaéeni samo tisti znagilni
poteki podnebnih sprememb, ki spreminjajo verjetnost pojava posameznega scenarija.
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Slika 1 predstavija povzetek ocene tveganja za su$o, kjer so v matriki tveganja zbrani vsi
faktorji vpliva in - poleg osnovnih treh scenarijev tveganja - tudi premiki zaradi vpliva podnebnih
sprememb za izbrana dva znaéilna poteka vsebnosti toplogrednih plinov: »zmerno
optimistiéni« potek vsebnosti toplogrednih plinov RCP4.5 in »pesimistiéni« potek vsebnosti
toplogrednih plinov RCP8.5. UpoStevana je bila predpostavka, da bo ranljivost in
izpostavljenost druzbe na suso (oziroma, v tej oceni, kmetijstva) v RS ostala na enaki ravni
tudi v 21. stoletju in da bodo podobne suse povzrocale tudi podobne posledice, kot so jih leta
2003, 2006, 2012 in 2013. Iz tega razloga vpliv v matrikah tveganja za scenarije tveganja
ostaja na enaki ravni; vsi premiki na novo ovrednotenih scenarijev tveganja za su$o so
horizontalni, torej v smeri proti veéji verjetnosti pojavljanja.

Poudariti je treba, da so vse ocene premikov scenarijev tveganja v spremenjenih podnebnih
razmerah zelo nezanesljive v primerjavi z umes&enostjo izvornih scenarijev tveganja, ki so bili
oblikovani na podlagi arhiva meritev, torej za preteklo in sedanje podnebje. Na podiagi
razpolozljivih podatkov $e ni mozno toéno napovedati bodoCih sprememb v krajevnem in
gasovnem pojavijanju suse zaradi bodoéih podnebnih sprememb. V splodnem se bo verjetnost
su$e verjetno najbolj povedéala predvsem v juzni polovici drzave in v topli polovici leta.

2.2 RAZVID

V Skilepu 0 mehanizmu Unije na podroé&ju civilne zasé&ite v tocki b 6. Elena Evropska komisija
dolo&a izpopolnitev pripravo in izpopolnitev naértovanja za obvladovanje tveganj na nacionalni
ali ustrezni podnacionalni ravni, ki se naj bi manifestirala prek ustreznega nacrtovanja in
izvajanja ukrepov za preventivo in pripravijenost na dolo&eno nesre€o, s katerimi se lahko
zmanjsuje njene vplive (sem spada tudi zmozZnost hitrejSe odprave posledic) in/ali verjetnost.

Uredba o izvajanju Sklepa o mehzanizmu Unije na podro&ju civilne zas&ite tega doloéila ni
neposredno prenesla v nacionalno zakonodajo. Pag pa so v ta namen v uredbi z 18.a &lenom
predpisani razvidi, ki vsebujejo enovit in strnjen pregled ukrepov za preventivo in
pripravljenost, z naértovanjem in izvajanjem katerih se lahko v trajnem oziroma dolgoro¢nem
procesu zmanj$uje vplive (posledice) in/ali verjetnost nesre¢ do sprejemijivin tveganj za
nesrece.

Z razvidi se torej ne posega v vsebino nacrtovanja in izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost v pristojnosti ministrstev, temveé& za vse nesre¢e pomenijo enovit prikaz ukrepov
za preventivo in pripravljenost iz pristojnosti posameznih ministrstev za vse nesrece, s Cemer je
olaj§ana tudi sama izdelava ocen zmoZnosti obvladovanja tveganja za posamezne nesrece.

Razvidi praviloma vsebujejo:
1. naziv nesrece, nosilca, ocenjevalno obdobije,
2. predstavitev, ki vsebuje ukrepe za preventivo in pripravijenost (naziv ukrepov, opis
ukrepov, cilje ter prioritete ukrepov),
3. nadrtovanje, ki vsebuje pravne podlage, nosilce ukrepov in njihove naloge, sodelujoce
organe in njihove naloge, éasovnico ukrepov (roki, faze), sodelovanje javnosti (opis),
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stroske na&rtovanja ukrepov, finanéne in materialne vire za nacrtovanje ukrepov in
prioritete ukrepov,

4. izvajanje, ki vsebuje pravne podlage, nosilce ukrepov in njihove naloge, sodelujoce
organe in njihove naloge, opis izvajanja ukrepov, ¢asovnico izvajanja ukrepov (roki,
faze), rezultate izvajanja ukrepov, stro$ke izvajanja ukrepov, finanéne in materialne
vire za izvajanje ukrepov in prioritete ukrepov,

5. druge vsebine, ki vsebujejo predvsem nova spoznanja in vrednotenje sprememb.

Razvid je v preglednici 1. Ker gre pretezno za ukrepe v kmetijstvu, je kot podro&je ocenjevanja
oz. identifikacije ukrepov navedena kmetijska susa (Ceprav evden od ukrepov — omejevanje
vodnih pravic v susnih obdobjih — ni vezan na kmetijstvo).

Za primer suse je bilo identificiranih 6 ukrepov; ki smo jih opredelili kot preventivne (trije ukrepi)
in ukrepe za pripravljenost (preostali trije ukrepi), ¢eprav je meja med tema dvema
kategorijama (vsaj v primeru su$e) zabrisana. Pospedevanje namakanja in Sirjenje namakanih
kmetijskih povr$in je tako preventivni ukrep, ki zmanjSuje potencialna tveganja, kot tudi
pripravljalni ukrep, saj v primeru su$e omogoca boljSe upravljanje z viri v &asu nastopa suse.
Pospesevanje namakanja (v okviru Programa razvoja podezelja) je tudi edin ukrep s podroja
infrastrukture, ki zmanjSuje izpostavljenost kmetijstva ob pojavu suse, zato je po prioriteti
uvrséen najvisje. Pri preventivnih ukrepih svojo viogo igrata tudi Kmetijsko gozdarska zbornica,
ki je na podiagi izvajanja javne sluzbe kmetijskega svetovanja zavezana k pripravi priporogil
za agrotehni¢ne ukrepe ob pojavu suSe, ter Agencija za okolje, ki v sklopu nalog DrZzavne
meteoroloske sluzbe pripravlja prognoze in opozorila. Vsekakor pa bi bilo potrebno
preventivnim ukrepom, zlasti v luéi podnebnih sprememb, nameniti vefjo pozornost.
Pomembno vlogo ima tudi Uprava RS za za$¢ito in reSevanje, ki je v primeru razglasa suse
kot naravne nesree zadolZzena za organizacijo in izvedbo ocenjevanja Skode ter pripravo
ocene Skode zaradi suSe.
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Preglednica 1: Razvid ukrepov za preventivo in pripravljenost za kmetijsko suso

RAZVID
NESRECA: suiia, PRIPRAVLIALEC: Agencija RS za okoljs, Uprava RS za zali&ito In reevanje za In prahrano,
PODROCJE: kimeti]ska sua, OCENJEVALNO OBDOBJE: 2ﬂ13-2ﬂ15, zdelano: april 2018
\Vrata ukrepov = —
22 pripravijanest 7 pripravijencat zapripravijenast
Nazivi ukrepov raziskovainl In raxvojoi projakt] ajmanje
Opls ukrepa Zvor sue ¢ ceniail Kolltine paravin v | Narmakanye je tohneeodAl ukrep, ki Jo Ezdesava 0 ob]uva usireznih Gre za raziskovaine Tzcholava Kode po ubl | V primery zzosiranin razmer 39 3D |
daform Casoumem obdobju. n rvenstvana namarjon EboRaTiU | Rapokov Z8 prebivalce z ievefana | £Vl fevbe n zasctn it v ‘omejlia dodeiane vodne pravice,
P kakovostl izvodnle ossbie in okviny
' blaZilnth ukrepov |a pomembm pvldnbm hirati pa pomembno vpivana | Za kmetiistva je Kmnﬁ]imzbnml\a
e informacgo o pojavu in Ekeds In aplodr repi za
d proj. b itkod po sull In woehl
. Pojava suls,
t
: Cilf ukrepa Definiclja mejnh vrednostl posameznih h | Ezboliana b 3 podroa pravolasne, reire, uradna iy Varovargs vodnlh virov bn rffova
| stopen] susa In 2daja zgodnih opozall | zami|3% ter posodabltav obstoledlh | nesred, pasledican In o ustrezniy sute, Zastl i pravitna porazriefiev
t na pojav in razvoj sule namakalnih sistamay ukrepih 0s0bne in vzajemna zaldte | uporabo sodobnih praks v kmatjsh nasrets
ob PesreE.
M ZmarjSanje Sode v kmetst,
[Pravne podisge m HidrolaEH] | N2 Fazvofa namkana n 1abe voda | Zakon o varst pred naravrimiin | Zakon 6 T razvojnl W] Zakon o vodah (111 Gan)
¥; a i leta drugimi nesretami dejavnosti drugimi nesrefiami, Zakono |
Nagn npmﬁlnju voda 2028, odpravi posiadic narawnih nesraé
Program ukrepov za izvedba nairta
razvoja namakanja in raba vode za
namakanja v fmetijstvu da leta 2023, |
Program mzvoja podeZelja 2014-2020
({Uredba EUJE. 1305/2013, Zaken o
kmedjstvu)
{NoaTie (raloge) Agencla AS za okole Winlsstvo za kmetjsivo, gozdarstvo | Uprava RS za. 228510 In raSavanja | razieni (zvajalcl (visoko3olsKl  |Uprava RS za zaiio In rebevanje, il ki 715 Za vode
In preheanc Zavodi, InEtiut...) Ministralvo za okolje n prostor
Sodelulod organ] Minisirsivo za kmetjsivi, gozdarsivo in Javmo kmolijsko svotovaina slutba |  raciit uvaas (visokodolski | Mewiinn za 0alie in proslar, | Nimistrstvo za okolie I prostor
(ralago) prehrano; Direkcija RE 2a vade A Kmetijsko gozdarski zbomiel 3 ) Minegtrarv: 3
n Slovenije {priprava brofur z napotid ‘gozraretvo in prehran
n za ravnanje kmetijcav ob sull)
€
r
t Czsovnica naériovanjz #taina naloga 2025 Thagaoi] 17 VNG T8 Ao do rletnf projek] Ukrep 5o vala ob s1f), &a Ekoda | Ukrep se zvaja ob zaostranih
5 uknspa {roki, taze) |=aat ¥ Aatiste] o6 inine prusega 0,3 promila prinodkov |razmerah, ki jih razgtasi Minisirsto!
v pringspm piude na sane dr2amega proraduna. 2a okells
a Wrntnralh MaErhel
" |Sodeiovanje Jmymost Javnost bo preke medijev cbveblena o Za sefinanciran| izgradnje in jo javnosti pri 5 nl pradvidana javnasti Javnost pr
! topis) lstem janfaln o toga nafrlovanu lege ukrepa ni naZstovanju tega ukrapa nl
9 ‘vsakokratnem trenutnem stank, bodo objavien Javnd razplsi. razeny
morobitnih spramamb pravnih
podiag
Swodid i sbodki zm |V okviru rodnih nalog drfzvnih organav)] stroikev z naZrtovanjem foga ukrepa| praraéun RS (Ananciranja s sranl | v okviru rednih nalog arzavnin | v okviru radnih nalog drzavnih
ulrepa Izgradrio IT slstema in doloZitev mejnih nl ARRS, MKGP) organav ofganov
wrednosti (v oviru uirepav NUV}
Fingnénl In materiaini vid proralun RS ' okviru redrin nalog Grzavitlh oigancy, 7 prorafun RS promafun RS - na padiagl ‘Posebnl stro2kd nisa precividen! -
|za naériovan)e ukrepa pragrama 2a odprave pos|edic odikodnine se po zakanu v tem
3kocle na kmetjskih pigelidh viada ‘primeru ne IzplaZuja.
eprejma silep o dodaiiv srecsiov
e p-.nhmn
Prioriteta ukrepa {od 1 a 4 2 2 2
(min) do 4 {max)) |
Pravme podiage | Z2kon o drzzvni meteorolod, hidroleki, mbn Tazvoja namakarqa In reba vode | Zakon o varsivu pred naravriimi i i in ez Uredba o Zakon o vodah (111 Gen)
In shuzhi; do i dnugimi nasratami ddlvmlﬂ Prlvllrllk aClinih ocanjevanje Skode
MaZnt upravijanja voda kovalnih programih,
Program ulnpw nlzvm nalria.
mzwla In raba voda za
nemakanje v kmetijstvu da leta 2023,
Program razvola pods2alja 2014-2020
{Uredba EUML. 1305/2013, Zzkon o
fmfijstv)
Nosilec (natage) Agencia RS za okoljp Nanistrstvo za kmetjsivo, gozdarstvo | Uprava RS za zadtito In relevanje | razlioni kvajaldl (visokololski | Uprava RS za zastito In reSevanje Direkeja AS za vode
In prehrano ‘zavod, Ingtn...)
Sodelulod organi Minismstve za Kmatijst, gozdanstvo in Zunan]i Lzvajelec po palrebl ‘razlienl Zvajalcl (visokosolskl | ObGinske komisijo tef tegjske I | Minisirsivo za okolle In prostor
{naloge) prenranc; Dirskcija RS za vade zavod, institut...) crzavna komisija za ocenjvane
Exods, ki jo sestavijajo strakovniaid
fmetijska stroke, predstavriki
ministrtev ter drugl strokovn|aki.
o Dr¥avna komiags za
1 |Opls zvajanis ukrepa Javn razplsl za Izdeizna 5o navodila za 03ebno In publicirania podiagl Uredbe o| Ministiatvo (02 DHSV) 2 abjavo
z {verjetni} rzaje it rezultatov, 2obraZevanje... metodologl]l 2a ocana Skode ‘Terednih razmer omsjl vodne
v sistomov. vandar v okviru navodil za wosingki pravice broz izdajania possbrih
a vu.lldnpompu]lﬂlulwpﬂs odlogb.
i suta, Razpolagamo tudl z ustrezno
a vsabing 2a miaj3e otroks - B knjigo o
n suil, Blstvenih novost #a na tom
J e na nadrtye. = R L
a |Ezsownica zvajanja staina naloga Do lsta 2029 morajo biti investicije stelno ozimme po polrebi do tri Jetni projekti Ukrep se izvaja ob su¥i, & Skada Ukrep se zvaja do prekiica.
lukrapa (rok, faze) zklizone Pressga 0.3 promiia prihockov
dravnaga prorafuna.
[Rezultatl zvajanja ukrepal Opoazorila in napoved e wrst bal)é: Povedati znanja 5 podrofia. viking #koda patrdl Viada HS. na | Varovanje vodnih vicav in njthova
adpome za podkodbe krodnjeln | glede kzvejania ossbne In vzajemne | obviadovanja posledic sule, ziasti | padiagl e ocene previtna
prelome dabla zadtRe zuporebo sodobnih praka v | programov ae dodeliujeko finanna
Imetijstar ‘sredsiva za odpravo postedic
Strodi zvajanias ukrepa fzvedba celotnega Programa ukrepov | predvidoma ne bo veZih stroSkov strodiki raziskav stro2ki vzdrlevanja in nedgrednje
za izvecho nadrta razvoja namakanja apiikacijs AIDA, strokl delovanja
jo ocenjena na 28.640.780 EUR | komiaij za popls Skods ob nesres
IFinan&ni In materiain] vid proratun RS V okviru Programa razvoja podaZelja prorsun RS proradun RS prorefun RS - napodiagl proragun RS - posabn strakki
iza bzvajanje ukrepa 2014-2020 jo 2a safinanciranje iso predvideni
K Izgradnje In pesodobiive namekainh 3kod!
sistamov precvidenth pribitzna 11,7 sprejme Ikllp o dodeind mduw
miona EUR, 2 drdsvnega proraEuna
Prioritets uwkrepe (od 1 E) 3 2 2 z 2
(mtn} do 4 {max))
4 [Nova spoznanja*
i
u |Vradnatanfe spramemb*
9 [Opembe T =
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2.3 SPREJEMLJIVO TVEGANJE ZA SUSO

Sprejemljiva tveganja za posamezne nesreée opredeljuje 18.c &len Uredbe o izvajanju Sklepa
o mehanizmu Unije na podrogju civilne zascite. Gre za »velikost« posameznega tveganja za
nesreco, ki za drzavo predstavlja Se sprejemljive izgube prek vplivov tveganja in verjetnosti za
nesreéo. Sprejemljiva tveganja za posamezne nesrece za drzavo vsebujejo Se sprejemijive/o:
- vplive na ljudi ($tevilo mrivih, $tevilo ranjenih ali bolnih, Stevilo evakuiranih (trajni ukrep),

- vidino kode, kot je dologena z gospodarskimi in okoljskimi vplivi in vplivi na kulturno dediséino
v ocenah tveganja za posamezne nesrede (ali s posameznimi vsebinami v okviru teh vrst
vplivov),

- stopnjo politicnih in druzbenih vplivov nesrece (ali s posameznih vsebin v okviru vrste teh
vplivov, &e je tako bolj smiselno),

- verjetnost nesrece, ¢e je mogoce.

Raven sprejemljivega tveganja za nesrete, ki je praviloma oblikovana za vsako nesreco
posebej, je lahko precej odvisna tudi od razvojnega poloZaja in gospodarske in finanéne moci
drzave oziroma od vi8ine sredstev, ki se jih lahko nameni za ukrepe, s katerimi je posledice in/ali
verjetnost dolotene nesreée mogoge zmanjSati, pa tudi od drugih dejavnikov kot so npr.
ustrezen sestav, zmogljivosti in razpolozljivost strokovnih in operativnih sluzb ipd.

Glede na trenutno zakonodajo in odsotnost drugih strateSkih smernic bi bilo kakrSnakoli
postavljanje meje sprejemljivosti tveganja nad mejo, ki je doloena za naravno nesreco (0,3
promila naértovanih prinodkov drzavnega prorac¢una, kar v letu 2018 znaSa priblizno 2,9
milijona EUR, oziroma — glede na raven iz leta 2017 — zgolj 7 stotink promila BDP). Formaino
lahko sklepamo, da v primeru, ko drzava razglasi naravno nesre&o in predvidi moznost uvedbe
ukrepov za laj$anje posledic preko odpisov nekaterih obveznosti in dodelitev sredstev s
sprejemom intervencijskega zakona, gre za realizacijo tveganja, ki ga je s preventivnimi ukrepi
potrebno zmanj$ati. Trenutno sicer v okviru MKGP poteka delo delovne komisije, ki se ukvarja
s predlogi sprememb zakona o popravi posledic naravnih nesre¢; v primeru, da bodo dolocila
tega zakona spremenjena, se lahko dopolni tudi ocena sprejemljivega tveganja za suso.

Pri sprejemijivem tveganju za nesrece se ne ugotavlja le sprejemljivost vplivov, ampak tudi
sprejemljivost pogostosti njenega pojavljanja. Za sprejemljivo tveganje za suSo je slednje
brezpredmetno, saj na pojav sude kot naravnega pojava ne moremo vplivati; vplivamo lahko
le na zmanj8anje obCutljivosti oziroma izpostavljenosti druzbe na posledice, ki jih suSa
povzroéa.
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Tretje poglavje ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za suSo povzema metodologijo za
pripravo ocene. Osrednji del predstavija 51 vpradanj; odgovori na ta vpradanja pa opredeljujejo
stanje zmoznosti obvladovanja tveganja za suso iz upravnega, tehni¢nega in finanénega
vidika. Vprasanja so neposredno prevzeta iz Smernice Evropske komisije za ocenjevanje
zmoznosti obvladovanja tveganj za nesreée. Odgovori na vpraanja so povzeti v naslednjem
poglavju.

Pri prvem vsebinskem sklopu, ki je splodne narave in pokriva informacije ve€ine naravnih
nesreé, je pri pripravi odgovorov z nosilci tesno sodelovala URSZR, ki je pripravila tudi
smernice za pripravo odgovorov. Pri ostalih dveh vsebinskih sklopih (naértovanje ukrepov za
preventivo in pripravljenost, izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost) pa sta se v vegji
meri angazirala §e ARSO in MKGP. Zlasti je pomembna vioga MKGP, saj ukrepi za preventivo
in pripravljenost, ki jih naértujejo in izvajajo na tem ministrstvu, lahko najveé prispevajo k
bodoéemu zmanj$evanju posledic suSe. Odgovori so pripravijeni tako pisno oziroma
vsebinsko, obenem pa je podana tudi Steviléna ocena zmoznosti obvladovanja tveganja za
sudo v zvezi s posameznimi vprasanii. Steviléna ocena se poda tako za posamezna vprasanja
kot naknadno Se za skupine vpraSanj in posamezne vsebinske sklope (za posamezne
vsebinske sklope in poglavja) in sicer s petimi ravnmi:

n.r. — vprasanje v zvezi z zmoznostmi ni relevantno,

1 — zmoznosti veljajo za relevanine — dejavnosti se 3e niso pri€ele (zmoznosti niso
ugotovljene),

2 — zmogznosti so ugotovljene — dosezen je bil zacetni napredek,

3 — zmoznosti so bile razvite na kljuénih podrogjih,

4 — zmoznosti so integrirane in se izboljSujejo.

Najslab8a ocena v zvezi s posameznim vpraSanjem je torej 1, najbolj8a pa 4, odgovor n.r. pa
pomeni, da vprasanje za dologeno nesreto ni relevantno. Visja ocena torej predstavija boljsi
rezultat. Obstaja tudi moznost, da se na dolo€ena vprasanija ne ali ne more odgovoriti.

Postopek dolo€anja oziroma izraéuna teh ocen (vrednosti in stopenj) je opisan v nadaljevanju
in ga je oblikoval DKO na naslednji nagin:

1. Posamezno vpra8anje in ocena ravni za obravnavano vprasanje v preglednici 3 (poglavje
4.2) (1-51), predstavljata najnizji, 5. nivo. Kot Ze prej omenjeno, so mogoée ocene ravni od 1
do 4, vedno v celem &tevilu, v dolo&enih primerih tudi n. r. Ce je na vpradanje odgovarjalo veé
organov, si je praviloma vsak podelil svojo oceno. Ocena ravni posameznega odgovora je bila
v takem primeru izraunana tako, da so bile sestete parcialne ocene vseh organov in dobljena
vsota deljena s Stevilom organov, ki so na konkretno vpradanje odgovarjali. Tako doblieno
Stevilo ni vedno celo Stevilo, v tem primeru se je za kon&no oceno ravni posameznega
odgovora uposteval preraéun iz preglednice 2.
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2. Ce je v éetrtem nivoju v preglednici 3 le eno vprasanje, je ocena (vrednost) ravni za ta nivo
v bistvu enaka oceni za to vprasanje (tak primer je npr. pri nivoju 3.1.1, kjer je v okviru Okvira
le eno vprasanje, podobno je npr. tudi pri vpraganju 7 in ravni 3.1.4 itd.), le da je v tem primeru
ocena (vrednost) zapisana kot decimaino 3tevilo. Ce je vpraganj v okviru &etrtega nivoja veg,
je ocena za ta nivo izraunana tako, da so bile seStete ocene vseh posameznih vprasanj in
vrednost deljena s $tevilom vprasanj v tem nivoju. Tak primer je npr. pri nivoju 3.1.4, Kjer so tri
vpradanja. Vpra$anj, na katera se zaradi nerelevanosti ni pripravil odgovor (n. r.), ali odgovor
iz kakrénih koli drugih vzrokov ni bil pripravljen, se pri tem ni upostevalo.

3. Vrednost ravni na tretjem nivoju (npr. Upravnih zmoznosti v vrstici 22 v preglednici 3) je bila
izratunana tako, da so bile sestete vrednosti vseh vsebin na €etrtem nivoju (npr. v primeru
Upravnih zmogljivosti pri oceni tveganja za posamezno nesreco je to seStevek vrednosti ravni
3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 in 3.1.5). Dobljena vrednost je bila nato deljena s Stevilom ravni (v
konkretnem primeru 5, oziroma z manj, €e bi se zgodilo, da na tretjem nivoju morda ne bi imeli
relevantnega odgovora oziroma bi bil odgovor n. r.). Tako dobljena vrednost je zapisana kot
decimalno $tevilo. Dobljena vrednost je na nacin, opredeljen v preglednici 2, izrazena tudi s
celim Stevilom kot stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja za obravnavano nesreCo na
zaokrozenih vsebinskih podrogjih tretjega nivoja.

4. Vrednost ravni na drugem nivoju — na nivoju ocene tveganja za posamezno nesre€o, na
podro&ju nagrtovanja ukrepov za preventivo in pripravijenost in na podroéju izvajanja ukrepov
za preventivo in pripravljenost je izracunana tako, da so bile dobljene (decimalne) vrednosti za
ocene tveganja za posamezno nesre¢o, na podrogju naértovanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost in na podroéju izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost, torej vrednosti
tretiega nivoja, sestete in deljene s tri. Dobljena vrednost je zapisana kot decimalno Stevilo,
obenem pa je bila na naéin, opredeljen v preglednici 3, preraéunana in izrazena tudi s celim
Stevilom kot stopnja zmoznosti obvladovanja tveganja za obravnavano nesreo na podrocju
ocenjevanja tveganja za nesreco, naértovanju ukrepov za prevenitvo in pripravijenost ter
izvajanju ukrepov za prevenitvo in pripravljenost.

5. Skupna ocena (vrednost in stopnja) zmoznosti za obvladovanje tveganja za posamezno
nesreo (prvi nivo) (vrstica 124 v preglednici 3) je bila izraunana tako, da je bila seSteta
vrednost, povezana z oceno tveganja za posamezno nesre€o (vrstica 39 v preglednici 3),
vrednost za naértovanje ukrepov za preventivo in pripravljenost (vrstica 77 v preglednici 3) in
vrednost za izvajanje ukrepov za preventivo in pripravljenost (vrstica 123 v preglednici 3) ter
sestevek deljen s tri. Dobljena vrednost, ki je decimalno Stevilo, predstavlja konéno vrednost
zmoznosti obvladovanja tveganja za posamezno nesreo. Dobljena vrednost je bila prek
opredelienih rangov v preglednici 2 pretvorjena e v skupno — konéno stopnjo zmoZnosti
obvladovanja tveganja za nesreco.

Preglednica 2 predstavlja preradun vrednosti v cela Stevila in razlago stopenj zmoznosti
obviadovanja tveganja na posameznih vsebinskih sklopih od Cetrtega do prvega nivoja,
uporabliena pa je bila tudi za oceno ravni posameznega vpradanja, ¢e je nanj odgovorjalo vec
organov.
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Preglednica 2: Preracun vrednosti v cela tevila in razlaga stopenj zmoznosti obvladovanja
tveganja za posamezno nesre¢o na posameznih vsebinskih sklopih

Skupna vrednost Barvna Stanje Razlaga stanja zmoznosti
ocene zmoznosti lestvica in zmoznosti obvladovanja tveganja za
obvladovanja stopnja obvladovanja posamezno nesre€o
tveganja za| zmoznosti tveganja za
posamezno obvladovanja posamezno
nesreCo oziroma | tveganja za nesreco
posameznih posamezno
vsebinskih nesreco
sklopov
do 1,50 dejavnosti se Tveganja za nesre€o se ne
vecinoma §e niso obvladuje ali le v man;j$i meri,
priéele vplivi in/ali verjetnosti nesrece se
(zmoznosti ob tak8nem trendu dolgoroéno
veéinoma niso lahko poveéujejo
ugotovljene)
1,51 - 2,50 zmoznosti so Tveganje za nesreéo se delno ali
vecinoma pretezno obvladuje, ni verjetno
ugotovljene — zmanjSanje vplivov in/ali
dosezen je bil verjetnosti nesre¢e v zadanem
zacCetni napredek | obdobju (Ee je bilo le-to doloéeno)
2,51 -3,50 3 zmoznosti so bile Tveganje za nesre¢o se
veéinoma razvite obviladuje, obstaja verjetnost
na kljuénih zmanj$anja vplivov na vegini
podrogjih podroéij in/ali verjetnosti nesreée
v zadanem obdobju (&e je bilo le-
to doloéeno)
3,561 -4,00 zmoznosti so Tveganije za nesrecéo se v celoti
| veéinoma obvladuje, obstaja velika
integrirane in se verjetnost zmanj$anja vplivov
| izboljSujejo in/ali verjetnosti nesre€e na raven
| sprejemljivega tveganja za
nesreco (e je bilo le-to
| oblikovano) v zadanem obdobiju
o~ (&e Je bilo le-to doloéeno)

Vigja konéna vrednost in stopnja predstavljata boljsi rezultat. Ocena oziroma vrednost 3,51 ali
ve¢ pomeni (kar predstavlja najvi§jo stopnjo 4) da smo kot drzava - skupnost sposobni
zaznavno zmanjSevati vplive in/ali verjetnost obravnavanega tveganja za nesreco in tudi, da
obstaja velika verjetnost, da bi z ustreznim nacrtovanjem in izvajanjem identificiranih ukrepov
za preventivo in pripravljenost v zadanem obdobju (v primeru, ¢e je bilo le-to dologeno) vplive
in/ali verjetnost obravnavne nesrece uspeli znizati do opredeljenega sprejemljivega tveganja
za obravnavano nesre¢o (v primeru, e je bilo oblikovano). Vrednosti rumenega polja (med
2,51 in 3,50), ki se uvrstijo v stopnjo 3, predstavljajo Se sprejemljivo raven zmoZzZnosti
obvladovanja tveganja za obravnavano nesre€o in pomenijo, da je tveganja za obravnavano
nesre¢o obvladljivo in da je mogoée upraviéeno pri¢akovati, da bi se glede na ugotovljeno
stanje ukrepov za preventivo in pripravijenost velikosti vplivov in/ali verjetnosti lahko nekoliko
znizale.
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Vrednosti v oranznem polju {od 1,51 do 2,50 — stopnja 2) ali celo v rde¢em polju (do 1,50 —
stopnja 1) so niZje, manj zazelene vrednosti. Taksne vrednosti pomenijo, da se tveganje za
dolo&eno nesreéo le delno ali v veliki meri ne obvladuje oziroma, zlasti pri vrednostih, ki bi se
uvrstile v rdeée polje, da nekatere aktivnosti, s katerimi se bi lahko zmanjsevalo vplive in/ali
verjetnost tveganja pri obravnavani nesredi, niso niti identificirane niti le-te ne potekajo ali pa
v neustreznem - premajhnem obsegu.

Poudariti je $e potrebno, da so dodeliene Steviléne ravni odgovorov lahko do neke mere
oblikovane subjektivno s strani pripravijavcev odgovorov na posamezna vprasanja.
Ocenjevanje je bilo izvedeno v tesnem sodelovanju s predstavniki MKGP in je povzeto v
preglednici 3 v poglavju 4.2.

4 Povzetek ocene

Povzetek ocene zmoznosti obvladovanja tveganja za su$o je pripravljen skladno s petim
poglaviem smernic Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesreée (Povzetek). V tabelari¢énem delu v poglavju 4.2 vsebuije kratke povzetke odgovorov iz
prej$njega poglavja, veéji poudarek pa je na Stevilénih ocenah (vrednostih in stopenj)
zmoznosti obvladovanja tveganja za suso.

4.1 PRISTOP OBLIKOVANJA OCENE ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA
SUSO NA RAZLICNIH VSEBINSKIH RAVNEH

V povzetku so v preglednici 3 v naslednjem poglavju (4.2) povzete ocene ravni vseh
posameznih vprasan]. Poleg ocen ravni vsak odgovor v stolpcu »Opombe« vsebuje tudi strnjen
povzetek in po potrebi tudi utemeljitev za izbiro ravni. Vpisna preglednica vsebinsko izhaja iz
smernic Evropske komisije za ocenjevanje zmoznosti obviadovanja tveganj za nesrece.

4.2 TABELARICNI POVZETEK

Tabelariéni povzetek, ki je vsebinsko prakti¢no skoraj v celoti prevzet iz smernic Evropske
komisije 0 zmoznosti obvladovanju tveganj za nesree, predstavlja jedro tega poglavja. V
preglednici so predstavljena vsa vprasanja, dodane ocene ravni zanje, opombe (kratki povzetki
odgovorov in/ali utemeljitev izbire ravni), poleg tega pa Se izratuni zmoznosti obvladovanja
tveganja za obravnavano nesre¢o na vi§jih nivojih, vse do kon¢ne vrednosti in stopnje
zmoznosti obvladovanja tveganja za suso.
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Preglednica 3: Povzetek ocene zmoZnosti za obvladovanje tveganja za su$o

NESRECA: susa

st.

Zap.

Vprasanja in podrocja

Ocena
ravni
(n.r, 1,
2,3,4)

Opombe (dodatna utemeljitev za
izbiro ravni)

za posamezno nesre¢o, dodeljene
jasno opredeljene odgovornosti in
vloge/naloge?

2 | UPRAVNE ZMOZNOSTI

3 | 3.1.1 Okvir
Vprasanje 1: Ali je ocena tveganja za 4 Okvir je dologen in uveljavljen z
posamezno nesreo umestena v Uredbo o izvajanju sklepa o
splosni okvir? mehanizmu Unije na podrogju
: civilne zasgite.

4 Ocenaravni za 3.1.1 4,00

5 | 3.1.2 Koordinacija

6 | VpraSanje 2: Ali so subjektom, ki 4 Uredba o izvajanju Sklepa o
sodelujejo pri izdelavi ocene tveganja mehanizmu Unije na podroéju

civilne zad¢ite dolo&a, katere ocene
tveganja za posamezne nesreée se
izdelujejo, roke za izdelavo,
zadolzene organe (nasilci,
sodelujoéi organi, drugi sodelujoéi,
Drzavni koordinacijski organ za
ocene tveganj za nesrete in ocene
zmoznosti obvladovanja tveganj za
nesree, Medresorska delovna
skupina za spremljanje izdelave
ocen tveganj za nesreée, razvidov
in ocen zmoznosti obvladovanja
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NESRECA: susa
Zap.
§t. | Vprasanja in podrocja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r., 1,
2,3,4)
tveganj za nesree) in njihove
naloge.

7 | Vprasanje 3: Ali so odgovornosti za 3 Izhajajoé iz okvira so odgovornosti
oceno tveganja za posamezno za izdelavo posameznih ocen
nesre¢o dodeljene subjektom, ki so tveganja za posamezne nesrece
za to najbolj pristojni? porazdeljene ustrezno; za nosilca

izdelave ocene tveganja za suso je
bila doloéena ARSO kot agencija v
sestavi MOP. Ta reditev je
ustrezna, ob pogoju dobrega
sodelovanja z MKGP.

8 | Vprasanje 4: Ali je bila v oceno 3 Pri susi je priSlo do izraza zlasti
tveganja za posamezno nesreo sodelovanje med sektorjema okolje
vkljuéena medsekiorska razseznost in kmetijstvo. Drugi sektorji so bili
tveganja? vklju€eni v precej manjsi meri, kar je

tudi logi¢na posledica vplivov
preteklih sus.

9 Ocenaravni za 3.1.2 3,33

10 | 3.1.3 Strokovno znanje

11 | Vprasanje 5: Ali se porazdelitev 4 Poleg ARSO kot nosilca so kot
odgovornosti za oceno tveganja za sodelujoéi organi pri nastajanju
posamezno nesre¢o redno Ocene tveganja za su$o sodelovali
pregleduje? MKGP, MOP in URSZR. Ustreznost

kompetenc se e ne pregleduje, saj
gre za nov proces, vzpostavijen
Sele leta 2014.

12 | Vprasanje 6: Ali so strokovnjaki, ki so 4 Strokovnjaki oziroma posamezniki,

zadolZeni za oceno tveganja za vkljuéeni v izdelavo Ocene tveganja
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NESRECA: susa

| Zap.
§t. | Vpras$anja in podrodja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
' ravni izbiro ravni)
(n.r, 1,
2,3,4)
posamezno  nesrefo,  ustrezno za su3o, so strokovno ustrezni, bili
obvesdéeni in usposobljeni ter imajo pa so tudi v zadostni meri
ustrezne izkudnje pri izdelavi ocen obves€ani in informirani o vseh
tveganj za nesre¢e? potrebnih vidikih in vpraanijih.
Glede na to, da se v preteklosti
ocene tveganj za nesrete Vv
konkretni vsebini, naéinu dela ipd.,
v RS niso izdelovale, so bile
potrebne izkuSnje pridobljene sproti
in z izmenjavo z drugimi.
13 Ocena ravni za 3.1.3 4,00
14 | 3.1.4 Drugi delezniki
15 | VpraSanje 7: Ali so v postopek 4 V izdelavo Ocene tveganja za suso |
ocenjevanja tveganja za posamezno je  bilo vkljuéeno predvsem
nesrecéo vkljuéeni relevantni delezniki Ministrstvo za kmetijstvo, kar na
(sodelujoéi organi, drugi sodelujoéi)? trenutni ravni zadostuje.
16 Ocena ravni za 3.1.4 4,00
17 | 3.1.5 Obveséanje in komuniciranje
18 | VpraSanje 8: Ali je na voljo potrebna 4 Javnost je imela  moznost
upravna zmogljivost za obves&anje sodelovati pri nastajanju ocene
javnosti o rezultatih ocene tveganja skladno s pravno podlago za
za posamezno nesreco? izdelavo ocen tveganj za nesrece.
Ocena tveganja za suso je javna in
javno objavljena v celoti.
19 | VpraSanje 9: Ali je na voljo potrebna 4 Ocena tveganja za suso je javna in
upravna zmogljivost za interno javno objavljena v celoti. Podatke in

Agencija RS za okolje

2019



OCENA ZMOZNOSTI OBVLADOVANJA TVEGANJA ZA SUSO

20/41

NESRECA: susa
Zap.
st. | Vpra$anja in podrogja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni | izbiro ravni)
(n.r., 1, |
2,3,4)
obved€anje o rezultatih ocene | ugotovitve je mogode uporabljati
tveganja tveganja za posamezno skladno s predmetnimi pogoji (npr.
nesre¢o, vkljuéno s  scenariji navedba vira ipd.)
tveganja, pridoblijenimi  spoznaniji
ipd.? I
20 | Vpradanje 10: Ali so rezultati ocen 3 Strategija obve$€anja in rezultati
tveganja za posamezno nesreco Ocene tveganja za suso niso nujno
vklju€eni v strategijo obved€anja o povezani. Zlasti kmetijstvo ima za
tveganjih? obve&éanje svoje kanale.
21 Ocenaravniza3.1.5| 3,67
22 OCENA RAVNI UPRAVNIH | 3,80 (4)
ZMOZNOSTI
23 | TEHNICNE ZMOZNOST!
24 | 3.1.6 Metodologija
25 | Vprasanje 11: Ali je metodologijo za 4 Vsebina ocen tveganja za
ocene tveganja za posamezne posamezne nesrefe je predpisana
nesrece razvil subjekt na nacionalni z Uredbo o izvajanju Sklepa o
ali na podnacionalni ravni? Ali je ta mehanizmu Unije na podro&ju
metodologija dolo¢ena ali civilne zascite, ki jo je sprejela
objavljena? Kateri so njeni kljuéni Vlada RS; upoStevana je tudi
elementi? predmetna smernica Evropske
komisije. Metode in tehnike za
izdelavo konkretne ocene tveganja
za posamezno nesre¢o izbere
nosilec. Ocene se pregledujejo in
dopolnjujejo _skladno z Uredbo o
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NESRECA: susa

Zap. |

St. | Vprasanja in podrocja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za

ravni izbiro ravni)

(n.r, 1,

2,3,4)
izvajanju Sklepa o mehanizmu
Unije na podro€ju civilne zasgite.

26 | Vprasanje 12: Ali je bila v oceno n.r V Qceni tveganja za sudo ¢ezmejne
tveganja za posamezno nesreco razseznosti niso bile upostevane.
vkljuéena ¢ezmejna razseznost?

27 | Vpradanje 13: Ali je v oceno tveganja n.r. Kritiéna infrastruktura za trenutno
za posamezno nesre¢o vkljuéena izvedeno oceno tveganja (ki sloni
(kritiéna) infrastruktura? predvsem na kmetijski sudi) ni

relevantna.

28 Ocenaravniza 3.1.6 4

29 | 3.1.7 Informacijska in komunikacijska
tehnologija

| 30 |Vprasanje 14: Ali je za izdelavo 4 Osnovni pogoji na podrogju ITK
ocene tveganja za posamezno infrastrukture so bili zagotovljeni.
nesreco na voljo ustrezna
infrastruktura IKT?

31 | VpraSanje 15: Ali so za izdelavo 4 Na strani ocene verjetnosti pojava,
ocene tveganja za posamezno ki je bila narejena na podlagi
nesre€o na voljo ustrezne informacije meteoroloskih podatkov, so bili na
in podatki (vkljuéno z zgodovinskimi voljo vsi relevantni podatki za veé&
podatki)? kot 50-letno obdobje. Na strani

ocene stopnje posledic pa so bili na
voljo zbimi podatki po letu 2000, kar
je zadovoljivo.

32 Ocena ravni za 3.1.7 4
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NESRECA: susa
Zap.
8t. | Vprasanja in podroéja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r,1,
2,3,4)
33 OCENA RAVNITEH!\IICNIH 4,00 (4)
ZMOZNOSTI
34 | FINANCNE ZMOZNOSTI
35 | 3.1.8 Financiranje
36 | Vprasanje 16: Ali je na voljo ustrezna 3 Za izdelavo Ocene tveganja za
finanéna zmogljivost za dejavnosti, sudo niso bila namenjena niti
povezane z izdelavo in porabljena kakrdnakoli finanéna
posodobitvami ocene tveganja za sredstva. Za prihodnje bi bilo treba
posamezno nesre¢o? novim izdajam ocene
(posodobitvam) po potrebi morda
naértovati in zagotoviti dolo€ena
finanéna sredstva.
37 Ocenaravni za 3.1.8 3,00
38 OCENA RAVNI FINANCNIH 3,00 (3)
ZMOZNOSTI

41

UPRAVNE ZMOZNOSTI

42

3.2.1. Koordinacija
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NESRECA: susa

&t.

Zap.

Vprasanja in podrocéja

Ocena
ravni
(n.r., 1,
2,3,4)

Opombe (dodatna utemeljitev za
izbiro ravni)

43

VpraSanje 17: Ali so subjektom, ki
sodelujejo pri nagrtovanju ukrepov za
preventivo in pripravijenost,
dodeljene jasno opredeljene
odgovornosti in vioge/naloge?

Naloge in pristojnosti subjektov so
dolotene z Zakonom o Vladi
Republike Slovenije in z resornimi
predpisi.

44

Vprasanje 18: Ali so odgovornosti za
nacrtovanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost v zvezi s posameznim
tveganjem za nesreo  jasno
dodeljene in ali se redno preverjajo?

Naloge in pristojnosti subjektov so
dolo¢ene z Zakonom o Vliadi
Republike Slovenije in z resornimi
predpisi. Vendar pa je suda izrazito
interdisciplinaren fenomen, zato je
kompetence in odgovornosti tezko
formalno porazdeliti.

45

Ocena ravni za 3.2.1

3,50

46

3.2.2 Strokovno znanje

47

VpraSanje 19: Ali je za naértovanje
ukrepov za preventivo in
pripravijenost na podlagi rezultatov
ocene tveganja za posamezno
nesredo na voljo dovol]
strokovnjakov?

Znanje naeloma ni teZzava (BF,
KIS, KGZS), vegja tezava je
angaziranje ustreznih
strokovnjakov s strani resornega
ministrstva(ev).

48

Vprasanje 20: Ali je na voljo
uéinkovito usposabljanje za
strokovnjake na razli€nih ravneh, ki |
so odgovorni za naértovanje ukrepov |
za preventivo in pripravljenost?

|

Za to skrbijo sodelujoée
akademske institucije. Prostor je za
dodatna usposabljanja strokovnega
kadra v povezavi s konkretnimi
ukrepi (primer: usposabljanja za
svetovalce pri ukrepih PRP).

Agencija RS za okolje
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NESRECA: susa

st.

Zap.

Vpra$anja in podrocja

Ocena
ravni
(n.r, 1,
2,3,4)

Opombe (dodatna utemeljitev za
izbiro ravni)

49

Vprasanje 21: Ali so strokovnjaki, ki
sodelujejo pri naértovanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost,
obves€eni o  splonih ciljih
politike/prioritetah v zvezi z
obvladovanjem tveganj za nesreée?

ObveS¢anje je zagotovljeno preko
mehanizma  CRP, kier se
informacije Sirijo skupaj z aktivno
udelezbo.

50

Vprasanje 22: Ali je vzpostavljen
postopek za zagotovitev, da se bo
znanje strokovnjakov, zadolzenih za
naértovanje ukrepov za preventivo in
pripravijenost, ohranilo in nadalje
razvijalo?

Tezava se pojavlja z odhajanjem
strokovnjakov in menjavo kadra. To
povzroa tezave pri ohranjanju
dinamike naértovanja in izvajanja
ukrepov.

51

Ocena ravni za 3.2.2

52

3.2.3 Metodologija

53

Vpraganje 23: Ali so razli¢ni pristojni
subjekti razvili metodologije za
nacértovanje obvladovanja tveganj za
nesrece? Kateri so kljuéni elementi
teh metodologij?

MOP pripravija strategijo
obvladovanja tveganj, na podlagi
katere bo pripravljen akcijski naért
za prilagajanje na podnebne
spremembe. To se ti¢e tudi sude —
zlasti gre za namakanje.

54

Vprasanje 24: Ali metodologije za
nacrtovanje obviadovanja tveganj za
nesreée  vkljuGujejo  opredelitev
infrastrukture, ki je pomembna za
ublazitev opredeljenih tveganj?

Pri su8i je infrastruktura zelo
pomembna in specifiéna — gre za
namakalne sisteme. Nacrt razvoja
namakanja in rabe vode za
namakanje v kmetijstvu do leta
2023 opredeljuje razvoj
infrastrukture — tako namakalnih
sistemov kot naértovanje vodnih
virov.

Agencija RS za okolje
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NESRECA: susa

i Zap.

st.

Vprasanja in podrodja

| (n.r, 1,

Ocena
ravni

2,3,4)

Opombe (dodatna utemeljitev za
izbiro ravni)

55

Ocena ravni za 3.2.3

3,50

56

3.2.4 Drugi delezniki

57

Vprasanje 25: Ali so relevantni javni
in zasebni delezniki (sodelujoci
organi, drugi sodelujoéi) obves&eni o
postopku naértovanja in vkljuéeni
vanj?

Delezniki so vkljuéeni v naértovanje
ukrepov preko PRP, ki zahteva
sodelovanje z javnostjo (nevladne
organizacije, KGZS, sindikat
kmetov in tudi zainteresirani
posamezniki). Ukrepi se predstavijo
na javnih obravnavah in
predstavitvah, delavnicah.

58

VpraSanje 26: Ali se o ugotovitvah
tveganja v oceni tveganja za
posamezno nesre€o obvesti javnost
ali zasebna podjetja, in ée da, kako je
zagotovljeno spodbujanje javnosti in
teh podijetij k naértovanju ukrepov za
preventivo in pripravljenost?

Za osvestanje skrbi KGZS. Javna
sluzba skrbi tudi za publikacije ipd.
Susa je izpostavljena tudi v medijih
v gasu trajanja suse, tako da
prisotnost je zagotovljena.
Informacije so sicer podane v
poljudnem formatu.

59

Vprasanje 27: Ali so subjekti na
nacionalni ali podnacionalni ravni
vkljuéeni v ¢&ezmejno nacrtovanje
ukrepov za preventivo in
pripravijenost?

n.r.

Primer za éezmejno sodelovanje je
upravljanje vode na rekah (npr.
Drava). Bolj relevantno za poplave,
vendar pa tudi namakalni sistemi, ki
S0 odvisni od zajema iz vodotoka,
so lahko prizadeti.

60

Ocenaravni za 3.2.4

61

3.2.5 Obves¢&anje in komuniciranje

Agencija RS za okolie
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NESRECA: susa

Zap.

st. | Vprasanja in podrotja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za

ravni izbiro ravni)
(n.r., 1,
2,3,4)

62 | Vprasanje 28: Ali so relevantni 3 Relevantni delezniki so veéinoma
delezniki (sodelujo&i organi, drugi ustrezno obveséeni o kljuénih
sodelujoéi), vkljuéno z drzavijani, elementih nacrtovanija, tudi
obvesceni o kljuénih elementih drzavljani so o nekaterih vsebinah
naértovanja obvladovanja tveganja obvescCeni, lahko sodelujejo pri
za posamezno nesreco? njihovem  nastajanju, dolo&eni

streteski dokumenti so javni.

63 Ocena ravni za 3.2.5 3,00

64 OCENA RAVNI UPRAVNIH | 3,4 (3)

ZMOZNOSTI

65 | TEHNICNE ZMOGLJIVOSTI

66 | 3.2.6 Oprema

67 | Vpradanje 29: Ali so na voljo oprema 3 Sodobna oprema za namakanije je
in orodja, ki so potrebni za podporo na voljo, relevanten je tudi
in/ali izvedbo naértovanja ukrepov za informacijski sistem za zgodnje
preventivo in pripravijenost? opozarjanje pred sudo, ki je v

razvoju.

68 | Ocenaravni 3.2.6 3,00

69 | OCENA RAVNI TEHNICNIH | 3,00 (3)

ZMOZNOSTI
70 | FINANCNE ZMOZNOSTI

Agencija RS za okolje
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NESRECA: su$a

Zap.

8t. | Vprasanja in podroéja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za

ravni izbiro ravni)
(n.r, 1,
2,3,4)

71 | 3.2.7. Financiranje

72 | VpraSanje 30: Ali se v okviru 3 V okviru javne sluzbe (svetovanje)
postopka nacriovanja ocenijo se oceni potrebno Stevilo ur.
finanéne potrebe za izvedbo ukrepov Pomemben del svetovanja je tudi
za preventivo in pripravijenost ter preventiva, in ta del sodi v kvoto
opredelijo mozni viri financiranja? zagotovljenih ur. Za namakalne

sisteme so sredstva za investicije
zagotovljena v PRP (tukaj ukrepe
sofinancira tudi EU).

|

73 | VpraSanje 31: Ali se v okviru 3 Zasebno financiranje se uposteva — |
postopka naértovanja upoSievajo zasebniki morajo vedno prispevati
prihodnji  nalozbeni  naérti  in dogovorien del sredstev za
morebitna vloga zasebnega namakalne sistem v skladu s
financiranja? predpisi EU.

74 | Vpradanje 32: Ali se v okviru 3 Financiranje se ureja vzporedno,
postopka naértovanja vhaprej ne vnaprej. Plan financiranja
opredelijo oziroma sprejmejo namakalnih sistemov je ze sprejet
postopki ali naérti, s katerimi se do leta 2023. Manj zadovoljivo je
zagotovi financiranje ukrepov za naértovanje drugih ukrepov
preventivo in pripravljenost, potrebnih (kolobar, izbira semen).
za ublazZitev ugotovljenega tveganja
na nesreéo?

;
75 Ocena ravni za 3.2.7 3,00
! )
76 OCENA RAVNI FINANCNIH 3,00 (3)
ZMOZNOST!I
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NESRECA: susa

v

st.

79

Zap.

Vprasanja in podro¢ja

UPRAVNE ZMOZNOST!I

Ocena
ravni
(n.r, 1,
2,3,4)

Opombe (dodatna utemeljitev za
izbiro ravni)

80

3.3.1 Strategija/politika/metodologija

81

Vprasanje 33: Ali je izvajanje ukrepov
za preventivo in pripravljenost
povezano z naértovanjem
obvladovanja tveganj za nesreée? Ali
je del strategije ali politike in ali je bila
opredelijena metodologija?

Nadértovanje in izvajanje ukrepov
morata biti neloéljivo povezana.
Rezultati ocen tveganja za
posamezne nesrece se v sploSnem
zaradi nedavnosti njihove izdelave
verjetno $e niso zaceli mnoZi¢no
uporabljati pri  naértovanju in
izvajanju ukrepov za preventivo in
pripravljenost. Enako velja tudi v
obratni smeri.

82

Vprasanje 34: Ali so razvite metode
za porocanje o Skodi in Eloveskih
zrtvah ter ali se stroski $kode ocenijo,
dokumentirajo in hranijo?

Ministrstva imajo razvite metode za
ugotavljanje 3kode, kar se tice
suSe, zanj velja tudi Zakon o
odpravi posledic naravnih nesreé.
Podatki o skodi in posledicah se
prek komisij za ocenjevanje Skode
in podatkov ministrstev zbiranjo v
aplikaciji AJDA, ki jo upravlja
URSZR. Konéni podatki o $kodi so
uradni in jih sprejme Vlada RS.

83

Ocena ravni za 3.3.1

3,50
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NESRECA: susa

Zap.

st. | Vprasanja in podrocja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r, 1,
2,3,4)

84 | 3.3.2. Koordinacija

85 | Vprasanje 35: Ali so subjektom, ki 3 Naloge in pristojnosti subjektov so
| sodelujejo pri izvajanju ukrepov za dolodene z Zakon o viladi in z
preventivo in pripravljenost, resornimi predpisi. Zaradi
dodeljene jasno opredeljene medsekiorske narave problematike
odgovornosti in vioge/naloge? sude lahko pride do tezav pri

razliéno postavijenih ciljin (primer:
razliéni delezniki imajo razli€en
odnos do intenzitete kmetijske
pridelave).

86 Ocena ravni za 3.3.2 3,00

87 | 3.3.3.Strokovno znanje

88 | VpraSanje 36: Ali porazdelitev 3 Strokovnjaki so angazirani preko
odgovornosti med strokovnjaki, ki mehanizmov, kot je npr. CRP.
sodelujejo pri izvajanju ukrepov za Pogosto so sredstva zelo omejena.
preventivo in pripravljenost, ustreza Izpostaviti  je treba finanéno
najnovejdim razmeram in ali so na odgovornost drugih deleznikov, ne
voljo zadostna sredstva za izvajanje samo drzave.
ukrepov za preventivo in
pripravljenost na podlagi postopka
nacrtovanja?

89 | Vpra8anje 37: Ali so strokovnjaki, ki 3 V  kmetijstvu so za izvajanje
so odgovorni za izvajanje ukrepov za ukrepov — tudi za preventivo —
preventivo in pripravljenost, ustrezno poleg samih pridelovalcev
obvedéeni in usposobljeni ter imajo zadolZzeni za strokovno pomog
zadostne izkudnje? svetovalci v okviru javne sluzbe

(trenutno KGZS). KGZS v
sodelovanju z drugimi ingtitucijami
(tudi ARSO) za njih organizira

Agencija RS za okolje
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NESRECA: susa

Zap.
8t. | Vprasanja in podrocja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r, 1,
2,3,4)
izobraZevanja in delavnice. Prenos
v prakso na terenu je »ozko grlo«.
90 Ocena ravni za 3.3.3 3,00

91 | 8.3.4 Drugi deleZniki

92 | VpraSanje 38: Ali so relevantni 4 Institucionalno  je  problematika
delezniki (sodelujo&i organi, drugi urejena preko svetovalne sluzbe.
sodelujoéi) obvedeni o izvajanju Komunikacija je urejena (vabila na
ukrepov za preventivo in predstavitve rezultatov CRP-ov,
pripravljenost ter ali pri tem delavnice ipd.). Tok informacij ni
sodelujejo? problematiéen.

93 | Vprasanje 39: Ali je subjekt na n.r. Z izjemo upravljanja z vodami in
nacionalni ali podnacionalni ravni morebitnimi pritiski pri namakalnih
vkljuéen v izvajanje ¢ezmejnih koli¢éinah éezmejno sodelovanje pri
ukrepov za preventivo in susi ni zelo relevantno.

pripravljenost?

94 | VprasSanije 40: Ali je izvajanje ukrepov 2 Namakanje je tehniéna reSitev, ki
za preventivo in pripravljenost s strani med drugim prinada zmanjSanje
teh javnih in zasebnih deleznikov tveganja v primeru suSe. Tezava je
zadostne kakovosti, da se dosezejo tudi majhen delez namakanih
pri¢akovani rezultati v smislu blaZitve povrsin, velika veéina pridelovalnih
tveganja za nesreco? povrsin te moznosti (5e) nima in je

izpostavljena tveganiju.

lzgradnja namakalnega sistema je
velik tehniéni in investicijski podvig.
Tezava so tudi dostopni viri vode.
Drugi ukrepi so bistveno manj
ucinkoviti. Komercialna ponudba
zavarovanj §e ne obstaja. Omembe
vreden ukrep je prilagajanje kultur
(vkiju€no s sortami). Koruzo se na

Agencija RS za okolje 2019
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NESRECA: susa
Zap.
st. | Vprasanja in podrocja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r., 1,
2,3,4)
ob&utljivih  obmogjih  poskusa
zamenjati z na suSo manj
ob&uljivimi vrstami (npr. sirek).
95 Ocena ravni za 3.3.4 3,00
96 | 3.3.5 Postopki
97 | Vprasanje 41: Ali izvajanje ukrepov 3 Susa je zelo specifiéna nesreéa;
za preventivo in pripravijenost orodja za spremljanje vremenske
zajema razvoj postopkov za zgodnje situacije razvija ARSO, potrebna pa
opozarjanje, aktiviranje, je standardizacija.
dispecerstvo, deaktiviranje ali
spremljanje?
98 Ocena ravni za 3.3.5 3,00
99 | 3.3.6 Obves€anje in komuniciranje
100 | VpraSanje 42: Ali so potrebne 3 Informacije so razpolozljive in se
informacije na voljo in se redno praviloma izmenjujejo, so pa Se
izmenjujejo znotraj subjekia na moznosti za izbolj8anje.
nacionalni ali podnacionalni ravni?
I
i
101 | Vprasanje 43: Ali se izvajajo 4 Zaradi same narave su$e (poc¢asen
komunikacijske strategije in ali se razvoj) je za medijsko pokrivanje
uporabljajo razli€na medijska orodja dovolj  priloznosti.  Sodobnejsi
(vkljuéno z druzbenimi mediji) za druzbeni mediji so tukaj manj
uéinkovito izmenjavo informacij z prisotni. |
drzavljani, osve3anje in krepitev
zaupanja?
Agencija RS za okolje R o 2019
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NESRECA: susa
Zap.
8t. | Vprasanja in podroéja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r., 1,
2,3,4)
|
101 Ocena ravni za 3.3.6 3,50
102 OCENA UPRAVNIH ZMOZNOSTI | 3,17 (3)
103 | TEHNICNE ZMOZNOST!I
104 | 3.3.7 Infrastruktura, vkijuéno z IT
105 | Vpradanje 44: Ali se analizira stanje 3 Med relevantno infrastrukiuro za
infrastrukture, ki je relevanina za suSo sodijo namakalni sistemi in
izvajanje ukrepov za preventivo in zadrzevalniki. Na MKGP je sektor,
pripravljenost? ki upravlja z velikimi namakalnimi |
sistemi. lz zbranih pristojbin se
naértujejo  vzdrzevalni  ukrepi.
Tezava je SirSa dostopnost.
106 Ocena ravni 3.3.7 3,00
107 | 3.3.8 Oprema in zaloge
108 | Vprasanje 45: Ali se vodi evidenca n.r. Pri sudi (kar se tiée namakalnih
razpolozljive opreme, ki je potrebna sistemov) oprema ni »premakljiva«,
za izvajanje ukrepov za preventivo in zato evidenca ni relevantna.
pripravljenost? Ali se v okviru
izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost  opredelijo  mozne
potrebe po opremi na podlagi
obstoje€e evidence?
109 | Vprasanje 46: Ali se med izvajanjem n.r. Lahko omenimo zavod za blagovne
ukrepov za preventivo in rezerve, ki skrbi za prehransko
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ustrezno znanje za naértovanje
Zivljenjskega cikla in zmogljivosti za
takojSen odziv, in ali se te
metodologije uporabijo za pregled

delovanja opreme in sistemov ter za |

NESRECA: susa

Zap.

§t. | Vprasanja in podroéja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za

ravni izbiro ravni)

(n.r,, 1,

2,3,4)
pripravljenost ugotovijo tveganja varnost prebivalstva. Drugace pa
' dobavne verige in ali se sprejmejo S0 delezniki (kmetje) ob
| ukrepi za zmanjSanje tveganja za subvencijah prepus&eni
motnje v oskrbi? komercialnemu tveganju.

110 Ocena ravni za 3.3.8 n.r.

111 | 3.3.9 Strokovno tehni€éno znanje

112 | VpraSanje 47: Ali imajo strokovnjaki, 3 Ustrezno tehniéno zhanje
ki so zadolzeni za izvajanje ukrepov naéeloma ni vprasljivo;
za preventivo in pripravijenost, odgovorjeno ze na vpradanja 37 in
potrebno strokovno tehniéno znanje, 22.
da lahko zagotovijo ustrezno
izvajanje  ukrepov, ter ali je
poskrblieno za ohranjanje in nadaljnji
razvoj tega znanja?

113 | VpraSanje 48: Ali imajo strokovnijaki, 4 Znanje ni problem, ob zadostnih
ki so zadolzeni za izvajanje ukrepov finanénih  sredstvih bi lahko
za preventivo in pripravljenost, namakalne sisteme in
ustrezno znanje 0 nabavnih in (subvencionirano) zavarovanje
logisti¢nih postopkih, ki so potrebni razsirili.
za opravljanje njihovih nalog, in ali jim
je  bilo zagotovljeno  ustrezno
usposabljanje za uporabo teh
postopkov?

114 | Vprasanje 49: Ali imajo strokovnjaki, n.r. Takoj$nji odziv pri suSi zaradi
ki so zadolzeni za izvajanje ukrepov njenega pofasnega razvoja ni
za preventivo in pripravijenost, relevanten.

Agencija RS za okolje
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NESRECA: susa

st.

Zap.

Vprasanja in podroéja

Ocena
ravni
(n.r., 1,
2,3,4)

Opombe (dodatna utemeljitev za
izbiro ravni)

povetanje zmogljivosti v nujnih
primerin?

115

Ocena ravni 3.3.9

3,50

116

OCENA TEHNICNIH ZMOZNOSTI

3,25 (3)

117

FINANCNE ZMOZNOSTI

118

3.3.10 Financiranje izvajanja ukrepov

119

Vprasanje 50: Ali so pri izvajanju

ukrepov za preventivo in
pripravljenost, ki so potrebni za
zmanj$anje ali ublaZitev

ugotovljenega tveganja za nesreco
oziroma za prilagoditev nanje,
opredeljeni oziroma dologeni
proraéun, pravna podlaga in
postopki, da se omogog&i vnaprej$nje
naértovanje za prozno dodeljevanje
sredstev?

Financiranje izvajanja ukrepov je
naceloma zagotovljeno in
nacrtovano. MKGP letno naértuje
proraéun za subvencije premij in
izgradnjo namakalnih sistemov. To
je predvideno v PRP (vedletni
program), Kkjer je predvidena
participacija zasebnikov.
Vzdrzevanje se financira iz zbranih
pristojbin za uporabo.

Predvsem ob veéjih nesre€ah pa se
lahko s prerazporeditvijo finanénih
sredstev  oziroma rebalansom
proraduna predvsem na drzavni
ravni omogoca proznejse
dodeljevanje finanénih sredstev
glede na potrebe in aktivnosti
med/po vecjih nesre€ah.

120

Vpraganje 51: Ali se v okviru izvajanja
ukrepov za preventivo in

Delezniki  finanéno  sodelujejo;
program PRP je drzavna pomo¢ in
kot taka regulirana glede udelezbe
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NESRECA: susa

Zap.
§t. | Vpra$anja in podrocja Ocena | Opombe (dodatna utemeljitev za
ravni izbiro ravni)
(n.r.,, 1,
2,3,4)
pripravljenost pripravijo sporazumi z deleznikov. Enako pri sofinaciranju
delezniki o delitvi strodkov? zavarovalnih premij (max. 65%).
121 Ocena ravni 3.3.10 4,00
122 OCENA FINANCNIH ZMOZNOSTI | 4,00 (4)

Iz preglednice izhaja, da z izjemo odgovora na vpraSanje 40 nobenemu odgovoru na vprasanja
ni bila dodeljena nizja raven kot 3, to velja tudi za ocene oziroma vrednosti na ostalih nivojih
oziroma vsebinskih sklopih.

Naslednja preglednica predstavlja zmoznost obvladovanja tveganja za suSo glede na
posamezne vsebinske sklope od tretjega do prvega nivoja.
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Preglednica 4: Ugotovljene vrednosti in stopnje zmoZnosti obvladovanja tveganja za suso po
vsebinskih sklopih od Eetrtega do prvega nivoja

Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednost in Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganja za | obvladovanja | obvladovanja | obvladovanja

suso tveganja za tveganja za tveganja za
suso suso suso

Okvir 4,00

Koordinacija 3,33

Strokovno znanje 4,00

Drugi delezniki 4,00

Obveséanje in 3,67

komuniciranje

Upravne zmozZnosti za

Oceno tveganja za suSo

Metodologija 4,00

Informacijska in 4,00

komunikacijska tehnologija

Tehniéne zmozZnosti za

Oceno tveganja za suso

Financiranje 3,00

Finanéne mozZnosti za 3,00 (3)

Oceno tveganja za suso

Zmoznost obvladovanja

tveganja za suso na

podroéju Ocene tveganja

za suso

Koordinacija 3,50

Strokovno znanje 3,00

Metodologija 3,50

Drugi delezniki 4,00

Obves&anje in 3,00

komuniciranje

Upravne zmoznosti za 3,40 (3)

naértovanje ukrepov

Oprema 3,00

Tehni¢ne zmoznosti za 3,00 (3)

nacrtovanje ukrepov

Financiranje 3,00

Finanéne zmoznosti za 3,00(3)

nadrtovanje ukrepov

ZmozZnost obviadovanja 3,13(3)

lveganja za suso na

podrocju nacrtovanja

ukrepov

Strategija/politika/ 3,50
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Vsebinski sklopi Vrednost Vrednost in Vrednostin | Vrednost in
zmoznosti stopnja stopnja stopnja
obvladovanja zmoznosti zmoznosti zmoznosti
tveganjaza | obviadovanja | obvladovanja | obviadovanja

suso tveganja za tveganja za tveganja za
B suso suso suso

" metodologija

Koordinacija 3,00

Strokovno znanje 3,00

| Drugi deleZniki R 3,00

| Postopki 3,00

| Obve&anje in 3,50

komuniciranje

Upravhe zmoZnosti za 3,17 (3)

izvajanje ukrepov

[ Infrastruktura, vkiju¢no z IT 3,00

Oprema in zaloge n.r.

Strokovno tehniéno znanje 3,50

Tehniéne zmoznosti za 3,25 (3)

izvajanje ukrepov

Financiranje izvajanja 4,00

ukrepov

Finanéne zmoZnosti za 4,00 (4)

izvajanje ukrepov

Zmoznost obvladovanja 3,46 (3)

lveganja za suso na

podrocju izvajanja

ukrepov

Skupna ocena 3,33 (3)

vrednosti in stopnje | |

zmoznosti | |

obvlaglovanja tveganja | ‘

za suso

Iz preglednice 4 izhaja, da sta najbolje ocenjeni podrogji »Tehni¢ne zmoznosti za Oceno
tveganja« in (presenetljivo) »Finanéne zmoznosti za izvajanje ukrepov«, oboje s €isto oceno
4. Pri prvi oceni gre v pretezni meri za samoocenjevanje ARSO glede dodelane metodologije
na podro¢ju analize meteorolodke suse (ki ima sicer na ARSO Ze dolgo tradicijo), v drugem pa
za skupno oceno ARSO in MKGP glede sredstev, ki so v okviru Programa razvoja podezelja
na voljo zlasti za izgradnjo namakalnih sistemov. Seveda gre za program in sredstva, ki so bila
dodeljena neodvisno od ocene tveganja in ocene zmoznosti obvladovanja tveganj, saj gre pri
oceni tveganj za relativno nov proces, zavedanje o tveganjih v kmetijstvu pa je obstajalo Zze
prej. Zelo verjetno javnost te ocene ne bi delila, saj gre v pretezni meri za sofinanciranje in
zahteva finanéni viozek tudi s strani deleznikov (kmetijcev), zato bo uéinkovitost tega ukrepa
jasna Sele &ez nekaj let. To pa ne spremeni dejstva, da je na voljo sorazmerno veliko finanénih
sredstev za ukrepe, ki pomembno vplivajo na odpornost deleznikov proti Skodi, ki jo povzro¢a
kmetijska susa.
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Poleg tehniénih zmoZnosti za oceno tveganja in finanénih zmoZznosti za obvladovanje tveganj
so s skupno oceno 4 (3,80) ocenjene tudi upravne zmoznosti za oceno tveganja za su$o — tudi
tukaj gre za samooceno ARSO in MKGP glede dosedanjega sodelovanja pri pripravi ocene
tveganja. Ostali vsebinski sklopi so ocenjeni nekoliko nizje; vse ocene se gibljejo med 3,00 in
3,40 s skupno oceno 3. Kljub temo pa lahko zaklju€imo, da zmoznosti druZbe za oceno
tveganja suse in pripravo preventivnih ukrepov niso slabe.

5 Ugotovitve s pojasnili

Ocena zmoznosti obviadovanja tveganja za su$o ima za cilj ugotoviti sposobnost drzave
oziroma za obvladovanje tveganja za su$o predvsem glede na vplive, ugotovljene v Oceni
tveganja za su$o. Pogostost pojavljanja suse je namre¢ znana in nanjo ne moremo vplivati —
nasprotno, zaradi ¢lovekovih vplivov se bo pogostost su$ v Sloveniji najverjetneje povecala.

Razmeroma pogosto pojavljanje suse, stopnjevanje intenzitete in frekvence suse ob prelomu
stoletja in sorazmerno natanéni podatki o skupni 8kodi zaradi suSe omogocajo izdelavo precej
natan&no ocenjevanije tveganja zlasti za kmetijsko su8o, ki je sicer v slovenski javnosti najbolj
prisotna. Gre za kombinacijo pomanjkanja padavin v primerjavi z dolgoletnim povprec¢jem in
povisane evapotranspiracije v pomladnem in poletnem ¢&asu, ki sovpada s poveCano
obéutljivostjo kmetijskih kultur na susni stres. V relativno kratkem €asu — lahko tudi v nekaj
tednih — lahko pride do vpliva sude in nastanka Skode. To tveganje pa je mogoce s pomocjo
metodologije, ki je v klimatolo$ki praksi ze dodobra vpeljana, in s pomod&jo arhiva dosedanjin
8kod zaradi sude v kmetijstvu, dovolj dobro oceniti.

Precej teZje je dosedi dogovor o sprejemljivem tveganju za su8o. Trenutno bi bilo kakr§nakoli
postavljanje meje sprejemljivosti tveganja nad mejo, ki jo dolo€a zakonodaja za naravno
nesreéo (0,3 promila naértovanih prihodkov drZavnega proraéuna, kar v letu 2018 znasa
priblizno 2,9 milijona EUR, oziroma — glede na raven iz leta 2017 — zgolj 7 stotink promila
BDP). Formalno lahko sklepamo, da v primeru, ko drzava razglasi naravno nesreco in predvidi
moznost uvedbe ukrepov za laj$anje posledic preko odpisov nekaterih obveznosti in dodelitev
sredstev s sprejemom intervencijskega zakona, gre za realizacijo tveganja, ki ga je s
preventivnimi ukrepi potrebno zmanj$ati. Trenutno sicer v okviru MKGP poteka delo delovne
komisije, ki se ukvarja s predlogi sprememb zakona o popravi posledic naravnih nesrec; v
primeru, da bodo dolodila tega zakona spremenjena, se lahko dopolni tudi ocena
sprejemljivega tveganja za su$o. Pri sprejemijivem tveganju za nesreCe se ne ugotavija le
sprejemijivost vplivov, ampak tudi sprejemljivost pogostosti njenega pojavijanja. Za
sprejemljivo tveganje za su$o je slednje brezpredmetno, saj na pojav suSe kot naravnega
pojava ne moremo vplivati

V zadnjih 55 letih (1963 — 2018) je susa povzroéila kar 19-krat teZave s kmetijsko proizvodnjo
razliéno velikih razseznosti. in sicer v letih: 1967, 1971, 1976, 1983, 1984, 1988, 1992, 1993,
1994, 2000, 2001, 2003, 2006, 2007, 2010, 2011, 2012, 2013 in 2017. Od preloma stoletja
dalje razpolagamo tudi z natan¢nimi podatki o ugotovijenih kodah, ki se gibljejo od 15,4
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milijona EUR leta 2007 do 128,4 milijona EUR leta 2003; v vseh omenjenih letih je bila
razglaena naravna nesrea. Kmetijske suSe so sicer pogostejde in intenzivnejSe v zadnjih
desetih letih. Tudi projekcija sprememb povratnih dob glede na pri¢akovane podnebne
spremembe za razli¢ne scenarije spreminjanja podnebja v 21. stoletju, ki je bila narejena v
okviru Ocene tveganja za sus$o, predvideva, da se bodo povratne dobe zlasti za hujSe in
redkejSe suse skrajSale.

V okviru ocene so bili v sodelovanju z MKGP identificirani nekateri ukrepi, ki sicer niso
sistemsko naértovani za primer suSe, vendar pa jih lahko uvrstimo v sklop ukrepov, ki
zmanj$ujejo tveganja in blazijo posledice suse. V prvi vrsti gre za Program razvoja podezelja,
v okviru katerega so nacrtovana sredstva za namakalne sisteme; ta ukrep je izmed vseh najbolj
finan&no podprt. Poleg tega ukrepa je v razvidu, ki je priloga te ocene, identificiranih Se Sest
ukrepov — trije za preventivo in trije za pripravljenost.

Prek vpra$anj, neposredno prevzetih iz predmetne smernice Evropske komisije za
ocenjevanje obvladovanja tveganj za nesrece, so bile v oceni ocenjene zmoznosti za
obvladovanje tveganja za sus$o na treh podrogjih: na podrogju ocenjevanja tveganja za suso,
naértovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost ter izvajanja ukrepov za preventivo in
pripravljenost in to s treh vidikov: upravnega, tehniénega in finanénega. ZmoZnost
obvladovanja tveganja za nesreco ne pomeni le prizadevanj v smeri zmanjSevanja obsega
posledic nesreée, temve¢ tudi zmoznost hitrejSega odpravljanja posledic nesrece in tudi
sanacije.

Skupno $tevilo vprasanj je 51, tudi v okviru posameznega podrogja in vidika so vprasanja
umesé&ena v ve¢ podpoglavij, ki vsak zase tvorijo zaokrozeno celoto. Odgovore na posamezna
vpraganja in ocene ravni sta na posebnih delavnicah skupaj pripravila ARSO in MKGP.
Ocenjene ravni pri posameznih odgovorih so lahko tudi delno subjektivne narave, saj Evropska
komisija ni pripravila posebnih navodil oziroma metodolodkega pristopa in natanénejsih
kriterijev za ocenjevanje ocene ravni. Kljub subjektivnosti in nekaterim drugim pomanjkljivostim
je iz Ocene zmozZnosti obvladovanja tveganja za suSo mogo&e oblikovati dologene zakljuéke
in ugotovitve.

Sploéna ugotovitev je, da nobeno vsebinsko podrogje ni bilo ocenjeno z oceno, niZjo od 3.
Najboljge ocenjeni podroéji sta »Tehniéne zmoznosti za Oceno tveganja« in (presenetljivo)
»Finanéne zmozZnosti za izvajanje ukrepov«, oboje s €isto oceno 4. Pri prvi oceni gre v pretezni
meri za samoocenjevanje ARSO glede dodelane metodologije na podrodju analize
meteorologke sude (ki ima sicer na ARSO Ze dolgo tradicijo), v drugem pa za skupno oceno
ARSO in MKGP glede sredstev, ki so v okviru Programa razvoja podezelja na voljo zlasti za
izgradnjo namakalnih sistemov. Seveda gre za program in sredstva, ki so bila dodeljena
neodvisno od ocene tveganija in ocene zmoznosti obvladovanja tveganj. Zelo verjetno javnost
te ocene ne bi delila, saj gre v pretezni meri za sofinanciranje in zahteva finanéni viozek tudi s
strani deleZnikov (kmetijcev), zato bo uéinkovitost tega ukrepa jasna Sele ez nekaj let. To pa
ne spremeni dejstva, da je na voljo sorazmemo veliko finan€nih sredstev za ukrepe, ki
pomembno vplivajo na odpornost deleznikov proti Skodi, ki jo povzro€a kmetijska susa.
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Poleg tehni¢nih zmoznosti za oceno tveganja in finanénih zmoznosti za obvladovanje tvegan;j
so s skupno oceno 4 (3,80) ocenjene tudi upravne zmoznosti za oceno tveganja za suso — tudi
tukaj gre za samooceno ARSO in MKGP glede dosedanjega sodelovanja pri pripravi ocene
tveganja. Ostali vsebinski sklopi so ocenjeni slab3e; vse ocene se gibljejo med 3,00 in 3,40 s
skupno oceno 3. Kljub temu pa lahko zaklju€¢imo, da zmoznosti druzbe za oceno tveganja suse
in pripravo preventivnih ukrepov niso slabe.

Na podro¢ju naértovanja ukrepov za preventivo in pripravljenost je ocena zmoZnosti
obvladovanja tveganja za su$o ocenjena z oceno 3 (3,13). Upravne zmoznosti so bile
ocenjene z vrednostjo 3,17, tehniéne s 3,25 in finanéne zmoZnosti z vrednostjo 4. Na podrogju
izvajanja ukrepov za preventivo in pripravljenost je vrednost zmozZnosti obvladovanja tveganja
za su$o dosegla vrednost 3,46.

Iz dobljenih ocen ravni ter ocen na vigjih nivojih bi lahko sklepali, da je RS razmeroma dobro
pripravijena na su$o in da relativno veliko — verjetno v primerjavi s sofinanciranjem drugih
ukrepov — sredstev namenja v infrastrukturo, ki pomembno vpliva na izpostavljenost pred suso
(namakalni sistemi). Zal pa je zateéeno stanje takdno, da je velik del kmetijstva $e vedno
odvisen od padavinskega rezima in izpostavljen posledicam suSe. Na to kazejo tudi Stevilni
interventni zakoni v zadnijih letih.

Skupna ocena zmoznosti obviadovanja tveganja za suso (stopnja 3 od mogocih 4) in dobljena
vrednost (3,33 od najviSje mogocée vrednosti 4,00) ne glede na dolo&ene ugotovitve in kot Ze
omenjeno, kaZeta na naso oceno, da Slovenija zlasti v upravnem pogledu in pri sofinanciranju
preventive sorazmerno dobro odgovarja na izzive, ki jih prinaSa tveganje, povezano s suso.
Vendar pa je potrebno Stevilne ukrepe (zlasti izgradnjo namakalnih sistemov) Se bolj mnoZi¢no
vpeljati v prakso.

6 Viri

Ocena tveganja za suso. Agencija RS za okolje, 2016.
Dostopno na: http://meteo.arso.gov.si/met/sl/agromet/publications/

7 Evidenéni list sprememb, dopolnitev in posodobitev
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